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The Sublime Object of Ideology €shté nj€ vepér thelbésore e Sllavoj Zhizhek-ut, e botuar pér heré
té€ paré€ né vitin 1989, qé€ shénoi hyrjen e tij né botén akademike anglishtfolése dhe vendosjen e tij
si njé nga mendimtarét mé té réndésishém té teoris€ bashk&kohore. Duke ndérthurur analizén
marksiste me psikoanalizén lakaniane, Zhizhek eksploron ményrat se si ideologjia funksionon jo
vetém pérmes shtypjes, por edhe pérmes kénaqésis€é dhe déshirés s€ pavetédijshme. Vepra
thekson konceptin e ideologjis€ si njé strukturé g€ jo vetém deformon realitetin, por shérben si
mjeti pérmes t€ cilit individét e pérballojn€ vakuumin ekzistencial té s€ vértetés sublime. Ky
tekst €shté njé kontribut madhor né fushén e teorisé kritike, duke hapur horizonte té reja pér
analizén kulturore dhe politike, si dhe duke pozicionuar Zhizhek-un si njé ndérmjetés té
réndésishém midis traditave intelektuale kontinentale dhe anglosaksone. Pjesa e shképutur éshté
kapitulli i treté i kétij libri.

Pérkthimi dhe botimi pér Nyjen me leje paraprake té Sllavoj Zhizhek
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“Kopsitia™ ideologjike

Cfar€ e krijon dhe mban identitetin e njé€ fushe ideologjike té caktuar pértej t€ gjitha ndryshimeve
té mundshme té pérmbajtjes s€ saj pozitive? Hegemony and Socialist Strategy (“Hegjemonia dhe
strategjia socialiste”) piketon ndoshta pérgjigjen pérfundimtare pér kété pyetje thelbésore té
teoris€ s€ ideologjis€é: moria e “shenjuesve t€ lir€, pluskues”, e elementeve proto-ideologjiké,
strukturohet né njé fushé té€ unifikuar pérmes ndérhyrjes s€¢ njé “pike té caktuar nyjétimi”
(kopsitja lakaniane e point de capiton) q€ 1 “kopsit” ato, q€ ndalon rréshqitjen e tyre dhe ua
ngulit kuptimin.

Hapésira ideologjike &shté e pérbéré nga elemente kuturu, t€ palidhur me njéri-tjetrin,
“shenjues pluskues”, identiteti i t€ ciléve éshté “i hapur”, i mbipércaktuar’ nga artikulimi i tyre

' Kjo pjesé éshté shképutur nga Sublime Object of Ideology, Sllavoj Zhizhek, botimi i dyté, Verso, 2009, ku figuron
si kapitulli 3.

2 Me kopsitje pérkthejmé termin “quilt” (t& quilting point né anglisht, point de capiton né fréngjisht), koncept ky i
psikoanaliz€s lakaniane g€ i referohet procesit me ané té té cilit lidhjet mes shenjuesve dhe kuptimeve béhen té
géndrueshme, duke e strukturuar ligjérimin dhe realitetin. Termi né fréngjisht éshté marré nga pérdorimi né tapiceri
q¢€ pérshkruan njé jasték t€ qepur me pika té ngritura ku njé copé a pélhuré éshté mbushur me material t€ buté dhe
gepet me pika té rregullta qé shérbejné q€ ky material i buté q¢ mbush pélhurén t€ mos rréshkasé brenda saj; kjo jep
njé efekt t€ caktuar n€ sipérfagen e mobiljeve si divane, shtrate apo jorgané, pra mund té pérdoret edhe si detaj
dekorativ, por funksionin né€ zanafill¢ e kishte si tekniké qé t€ mos rréshkasé mbushja, nga vjen edhe pérdorimi
teknik né€ psikoanalizén lakaniane, t€ mos rréshkasé mbushja kuptimore e shenjuesve. [Shén. i pérkth.]

3 Koncepti i “mbipércaktimit” (overdetermination) éshté njé term kyc i pérdorur nga Louis Althusser né teoriné e tij
marksiste pér té shpjeguar procesin kompleks t€ formimit t€ ideologjisé dhe marrédhénieve shogérore. Althusser e
huazon kété term nga psikoanaliza frojdiane, ku mbipércaktimi i referohet ményrés se si njé fenomen psikik (p.sh.,
njé éndérr) mund té jeté rezultat i shumé faktoréve e t€ ndérthurur, shpesh t€ pavetédijshém, e ¢ risjellin té njéjtén
¢Eshtje pérmes elementésh t& larmishém. Lakan, né ndérveprimin e tij me psikoanalizén frojdiane, e thellon kété ide
duke theksuar rolin e strukturés s€ gjuhés dhe t€ déshirés né formésimin e subjekti. Me kété sfond teorik, Zhizheku e
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né njé zinxhir me elemente té tjera — pra, domethénia e tyre “e fjalépérfjalshme” varet nga
mbi-domethénia e tyre metaforike. Pé&r shembull, ekologjizmi: lidhja e tij me elemente t€ tjera
ideologjike nuk pércaktohet paraprakisht; dikush mund té€ jeté ekolog me orientim shtetéror (nése
beson se vetém ndérhyrja e njé shteti t&€ fort¢ mund t&€ na shpétojé nga katastrofa), ekolog
socialist (n€se e lokalizon burimin e shfrytézimit t€ paméshirshém té natyrés né sistemin
kapitalist), ekolog konservator (nése predikon g€ njeriu duhet t’i kthehet sérish rrénjéve té thella
né tokén e tij amtare) dhe késhtu me radh€; feminizmi mund té jeté socialist, apolitik; madje edhe
racizmi do mund t€ ishte elitist ose populist... “Kopsitja” kryen njé€ totalizim me ané té€ té cilit ky
pluskim 1 liré 1 elementeve ideologjike ndalet, ngulitet — domethéné, me ané té té cilit ata béhen
pjesé e rrjetit t€ strukturuar té€ kuptimit.

Nése 1 “kopsisim” shenjuesit pluskues, pér shembull, pérmes “Komunizmit”, “lufta e
klasava” i jep njé domethénie t€ pérpikté dhe té fiksuar té gjitha elementeve té tjera: demokracisé
(t€ ashtuquajturén “demokraci reale”, si né kundérshti me “demokraciné formale borgjeze”, si
formé ligjore e shfrytézimit); feminizmit (shfrytézimi i grave si rezultat i ndarjes s€ punés e
kushtézuar nga klasa); ekologjjizmit (shkatérrimi i burimeve natyrore si pasojé logjike e
prodhimit kapitalist t€ orientuar kah fitimi); 1€vizjes pacifiste (rreziku kryesor kundrejt pages
€shté imperializmi aventurist) dhe késhtu me radhé.

Zembreku né luftén ideologjike €shté cila nga “pikat nyjétuese”, points de capiton, do té
totalizoj€, t&€ pérfshijé n€ serin€ e saj t€ ekuivalencave, kéto elemente pluskuese té lira. Sot, pér
shembull, c¢éshtja sa 1 pérket luft€s midis neo-konservatorizmit dhe socialdemokracis€ éshté
“liria”: neo-konservatorét pérpigen té tregojné se demokracia barazimtare, e mishéruar né shtetin
e mirégenies, shpie medoemos né forma té reja t€ skllavéris€, né varésiné e individit ndaj shtetit
totalitar, ndérsa socialdemokratét theksojné€ sesi liria individuale, qé té keté ndofaré kuptimi,
duhet t€ bazohet né€ jetén sociale demokratike, baraziné e mundésive ekonomike dhe késhtu me
radhé.

Né kété ményré, ¢do element i njé fushe t€ dhéné ideologjike €shté pjesé e nj€ serie
ekuivalencash: surplusi 1 tij metaforik, pérmes té cilit lidhet me té gjithé elementet e tjera,
pércakton prapaveprimthi veté identitetin e tij (nga njé perspektivé komuniste, t€ luftosh pér page
do té thoté t€ luftosh kundér rendit kapitalist dhe késhtu me radh€). Por kjo zinxhirosje éshté e
mundur vet€ém me kusht qé nj€ shenjues i1 caktuar — “Njéshi” lakanian — “t€ kopsis€” téré€ fushén
dhe, duke e mishéruar até€ fushé, sendérton identitetin e tij.

Le t€ marrim projektin e Laclau/Moutffe t€ demokracisé€ radikale: kétu, kemi nj€ artikulim
té luftérave e pérpjekjeve té vecanta (pér paqge, ekologji, feminizém, té drejtat e njeriut e késhtu
me radhé), asnjéra prej t€ cilave nuk pretendon té jeté “e Vérteta”, e Shenjuara pérfundimtare,
“Kuptimi 1 vértet€” 1 t€ gjitha t€ tjerave; por veté titulli “demokraci radikale” tregon se veté
mundésia e artikulimit t€ tyre nénkupton rolin “nyjétues”, pércaktues t€ njé pérpjekje té caktuar e
cila, pikérisht si pé€rpjekje e vecanté, ravijézon horizontin e t& gjitha pérpjekjeve t€ tjera. Ky rol
pércaktues 1 pérket, natyrisht, demokracis€, ‘“shpikjes demokratike”: sipas Laclau-t dhe
Mouffe-sé, t€ gjitha luftérat a pérpjekjet e tjera (socialiste, feministe...) do t€ mund té
pérfytyroheshin si radikalizim, zgjatje dhe zbatim gradual i1 projektit demokratik n€ fusha t€ reja

pérdor konceptin pér t€ analizuar jo vetém ményrén se si ideologjité jané té ndértuara nga shtresézime té
shuméfishta kuptimore, por edhe se si ato ndérveprojné me pavetédije pér té prodhuar efekte politike dhe simbolike
té fugishme. (Shih Louis Althusser, For Marx, 1965; Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, 1900; Jacques
Lakan, Ecrits, 1966). [Shén. i pérkth.]



(t€ marrédhénieve ekonomike, t&€ marrédhénieve midis sekseve...). Paradoksi dialektik géndron
né faktin se, larg nga kryerja e njé shtypjeje t€ dhunshme té dallimeve, pérpjekja partikulare qé
luan njé rol hegjemon c¢el vet€ hapésirén pér autonominé relative t€ pérpjekjeve té tjera
partikulare: pérpjekja feministe, pér shembull, €sht€¢ e mundur vet€ém pérmes referencés ndaj
diskursit politik demokratiko-barazimtar.

Detyra e paré e analizés &shté pra t€ lokalizojé, n€ njé fushé ideologjike t€ caktuar,
pérpjekjen a betején partikulare, specifike qé pércakton njékohésisht horizontin e totalitetit t& saj
— pér ta véné n€ terma hegeliané, specien qé éshté lloji 1 saj universal. Por ky éshté problemi ky¢
teorik: si ndryshon ky rol pércaktues, totalizues i njé lufte t€ vecanté nga “hegjemonia” né
konceptimin tradicional ku njé luft€ e caktuar (pérpjekja e punétoréve né marksiz€m) shfaqget si e
Vérteta e t& gjitha té tjerave, asisoj qé t€ gjitha luftérat e tjera né fund t€ fundit jané veg¢se forma
té shprehjes s€ saj dhe g€ fitorja né kété luft€ na jep celésin pér fitore né€ fusha t€ tjera? Apo, si¢
shkon argumenti 1 zakonshém marksist: vetém revolucioni 1 suksesshém socialist do té béjé t&é
mundur shfuqizimin e shtypjes sé grave, pérfundimin e shfryt€zimit shkatérrues t€ natyrés, lirim
nga kércénimi i shkatérrimit bérthamor... Me fjalé t€ tjera: si t&€ formulojmé rolin pércaktues té
njé fushe té€ vecanté e specifike pa réné né grackén e esencializmit? Teza ime &shté se
anti-deskriptivizmi i Saul Kripke na ofron mjetet konceptuale pér t€ zgjidhur kété problem.

Deskriptivizmi kundrejt antideskriptivizmit

Ne mund ta quajmé pérvojén themelore mbi t€ cilén ngrihet antideskriptivizmi i Kripkes si
“pushtimi i rrémbyesve té trupit”, duke iu referuar filmit t€ njohur fanta-shkencor té viteve 1950
(Invasion of the Body Snatchers): njé pushtim krijesash nga hapésira e jashtme qé marrin trajté
njerézore — duken pikérisht si njeréz, kané t€ gjitha vetité e tyre, por n€ njéfaré kuptimi kjo i bén
ata edhe mé t€ rréqethshém e t€ cuditshém. Ky problem €shté i njéjt€ me antisemitizmin (dhe pér
kété arsye Invasion of the Body Snatchers mund té lexohet si metaforé pér anti-komunizmin e
epokés sé McCarthy-t* né vitet 1950): hebrenjté jané “si ne”; éshté e véshtiré t’i njohésh ata, té
pércaktosh né nivelin e realitetit pozitiv até tepricé, até vegori ikatare t€ tyre q€ 1 dallon nga té
gjithé njerézit e tjeré.

(Céshtja né mosmarréveshjen midis deskriptivizmit dhe antideskriptivizmit &shté mé
elementarja: si i referohen emrat objekteve qé ato pérshenjojné? Pse fjala “tryez€” i referohet njé
tryeze? Pérgjigjja deskriptiviste &shté ajo evidentja: pér shkak té kuptimit té saj; ¢do fjalé Eshté
né radhé t€ paré bart€se e njé kuptimi t& caktuar — pra, ajo do t€ thoté njé tog vecorish
pérshkruese (“tryezé” do t€ thoté njé objekt me njé formé t&€ caktuar, qé shérben pér g€llime té
caktuara) dhe mé pas 1 referohet objekteve né realitet pér aq sa ato kan€ vetité e pérshkruara nga

4 Epoka e McCarthy-t, ose Mekartizmi, identifikohet me emrin e senatorit Amerikan Joseph McCarthy i cili né vitet
‘50 u njoh pér komisionin hetimor pér zbulimin e elementeve subversive komuniste brenda institucioneve amerikane
qé€ bashképunonin me Bashkimin Sovjetik pér pérmbysjen e rendit politik amerikan. Mekartizmi i referohet mé
gjerésisht té gjithé fushatés né vitet 40 dhe ’50 té pérkthyer né njé regjim té téré administrativ ¢ ligjor t&€ mbéshtetur
mbi urdhra ekzekutive presidenciale pér persekutimin politik t€ individéve, grupeve, népunésve publiké dhe
institucioneve me bindje t€ majta radikale ose qé punonin né dhe mbi 1éminé e kétyre bindjeve si agjenté té
spiunazhit t€ Bashkimit Sovjetik. Procedurat e ndjekura pér survejimin, burgosjen, pérfshirjen né lista té€ zeza dhe
persekutimin e individéve, grupeve dhe institucioneve nga FBI-ja dhe institucionet e tjera t€ implikuara do t&
konsideroheshin eventualisht si jo-kushtetuese.



togu 1 pérshkrimeve. “Tryez€” do t€ thoté tryezé sepse njé tryez€ ka vetit€ e pérfshira né
kuptimin e fjalés “tryez€”. Qé&llimésia késhtu ka pérparési logjike mbi shtrirjen: shtrirja (njé
bashkési objektesh té ciléve u referohet njé fjalé) pércaktohet nga qéllimi (nga veti universale qé
pérfshihen n€ kuptimin e saj). Pérgjigjja antideskriptiviste, n€ kontrast, €shté se njé fjalé lidhet
me njé objekt ose njé grup objektesh pérmes njé akti t€ “pagézimit fillestar” dhe kjo lidhje
mbahet edhe nése grupi i vegorive pérshkruese g€ fillimisht pércaktonin kuptimin e fjalés
ndryshon plotésisht.

Le t€ marrim njé shembull t& thjeshtuar nga Kripke: né€se e pyesim publikun e gjeré pér
nj€ pérshkrim identifikues t& “Kurt Godel”, pérgjigjja do té ishte “autori i provés s¢€ paplotésisé
s€ aritmetikés”; por le ta z€mé se prova u shkrua nga njé tjetér njeri, Schmidt, njé mik 1 Godel-it,
dhe se Godel e vrau até dhe e pérvetésoi zbulimin e provés s¢ pérmendur; né kété rast, emri
“Kurt Godel” do t’i referohej ende t€ njéjtit Godel, edhe pse pérshkrimi identifikues nuk do té
zbatohej mé pér t€. Ideja éshté se emri “Godel” €shté lidhur me nj€ objekt t& caktuar (nj€ person)
pérmes njé “pagézimi fillestar” dhe kjo lidhje géndron edhe nése pérshkrimi fillestar identifikues
del t& jeté i pavérteté.” Kjo &shté bérthama e mosmarréveshjes: deskriptivistét theksojné
pé€rmbajtjen imanente, t€ brendshme e “qéllimore” t€ njé fjale, ndérsa antideskriptivistét e
konsiderojné vendimtare lidhjen e jashtme shkakésore, ményrén se si njé fjalé éshté pércjellur
nga subjekti n€ subjekt né€ njé zinxhir tradite.

Kétu, njé akuzé e paré na parashtrohet: a nuk &shté pérgjigjja evidente ndaj késaj
mosmarréveshje se kemi t€ b&jmé me dy lloje t€ ndryshme emrash: me nocione qé pérshenjojné
lloje (universale) dhe me emra t& pérvec€m? A nuk &shté zgjidhja e saj thjesht qé deskriptivizmi
llogarit ményrén se si funksionojné nocionet gjenerike dhe antideskriptivizmi ményrén se si
funksionojné emrat e pérve¢€m? Nése i referohemi dikujt si “dhjamosh”, &shté e qarté se ai duhet
té keté t€ paktén vetiné€ e t&€ qenurit tepér 1 béshém, por nése i referohemi dikujt si “Pjetér”, nuk
mund t€ nxjerrim ndonjé nga vetité e tij efektive — emri “Pjetér” i referohet atij thjesht sepse
&shté pagézuar “Pjetér”. Por njé zgjidhje e till€, njé pérpjekje pér t€ hequr gqafe problemin me njé
sqarim t€ thjeshté klasifikues, nuk e kap fare at€ qé €shté né thelb t€ mosmarréveshjes: si
deskriptivizmi ashtu edhe antideskriptivizmi synojné njé teori té pérgjithshme t€ funksioneve
referuese. Pér deskriptivizmin, emrat e pérve¢ém nga ana e tyre jané thjesht pérshkrime té sakta
té maskuara ose té shkurtuara, ndérsa pér antideskriptivizmin, zinxhiri i jasht€ém shkaké&sor
pércakton referencén edhe né rastin e nocioneve gjenerike, t& paktén té€ atyre qé tregojné lloje
natyrore. Le t€ marrim sérish njé shembull disi t€ thjeshtuar nga Kripke: né€ njé moment té
caktuar né parahistori, njé lloj i caktuar objekti u pagézua “ar” dhe ky emér u ndérlidh né até
moment me njé€ tog vegorish pérshkruese (njé metal 1 verdhé, i rénd€ dhe i shndritshém g€ mund
té stoliset bukur, e késhtu me radhé); me kalimin e shekujve, ky tog pérshkrimesh &shté shtuar
dhe ndryshuar né pérputhje me zhvillimin e njohurive njerézore, asisoj qé sot ta identifikojmé
“arin” me specifikimin e tij brenda tabel€s periodike dhe t€ protoneve, neutroneve, elektroneve,
spektreve té tij, e késhtu me radhé; por le ta z€mé se sot njé shkencétar do té€ zbulonte se gjithé
bota e ka patur gabim pér t€ gjitha vetité e objektit té quajtur “ar” (pérshtypja se ka njé ngjyré té
verdhé té shndritshme &shté prodhuar nga njé iluzion optik universal, e késhtu me radh¢) — né
kété rast, fjala “ar” do té vazhdonte t’i referohej t€ njéjtit objekt si mé paré€ — pra, do té thoshim
“ari nuk ka vetité q€ 1 jan€ atribuar deri tani”, jo “objekti g€ deri tani e kemi marré pér ar nuk
€shté né t& vérteté ar”.

> Saul Kripke, Naming and Necessiry, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980, ff. 83-5.



E njéjta gjé vlen edhe pér situatén e kundért kundérfaktuale: &shté e mundur qé té
ekzistojé njé lénd€ qé ka t& gjitha shenjat identifikuese qé zakonisht ia atribuonim arit dhe qé
pérdornim pér ta identifikuar né radhé t€ paré, por qé nuk éshté e njéjta lloj gjéje, q€ nuk Eshté e
njéjta 1€nd€. Do t€ thoshim pér njé gjé té till€ se, megjithése ka t€ gjitha dukjet g€ fillimisht
pérdornim pér té identifikuar arin, nuk éshté ar.®

Pse? Sepse kjo 1énd€é nuk éshté lidhur me emrin “ar” pé€rmes njé€ zinxhiri shkakésor qé
shkon prapa deri te “pagézimi fillestar” q€ themeloi referencén e “arit”. Pér t€ njéjtén arsye duhet
té thuhet se edhe nése arkeologét ose gjeologét do t€ zbulonin nesér disa fosile qé tregonin
pérfundimisht ekzistencén e kafshéve né té kaluarén q€ pérmbushin gjithcka q& dimé pér
njohurité e mitit t€ njébriréshit, kjo nuk do té tregonte se ka pasur njébrirésha.’

Me fjal€ té tjera, edhe nése kéto pothuaj-njébrirésha pérputhen n€ ményré t€ pérkryer me
togun e vecorive pérshkruese té€ pérfshira né kuptimin e fjalés “njébrirésh”, ne nuk mund t€ jemi
té sigurt se pikérisht kéto ishin referenca origjinale e nocionit mitik té€ “njébriréshit” — pra,
objekti me té cilin fjala “njébrirésh” ishte fashitur né “pagézimin fillestar”... Si do mund t’i
injoronim pérmbajtjet libidinale t€ kétyre propozimeve té Kripkes? Ajo qé &shté né lojé kétu
éshté pikérisht problemi 1 “pérmbushjes s€ déshirés”: kur hasim né realitet njé objekt qé ka té
gjitha vetité e objektit té fantazuar t€ déshirés, gjithsesi pérjetojmé domosdo njé 1loj zhgénjimi;
ne pérjetojmé njéfaré ndjesie se “nuk &éshté kjo [cka desha]”; béhet e qarté se objekti real mé né
fund 1 gjetur nuk €shté referenca e déshirés megjithése ka t& gjitha vetit€ q€ lypen. Ndoshta nuk
€shté rastési q¢ Kripke zgjedh si shembuj objekte me njé€ konotacion t€ forté libidinal, objekte qé
sakaq mishérojné déshirén né mitologjiné e pérbashkét: ari, njébriréshi...

Dy mitet

Duke pasur parasysh se si veté terreni 1 mosmarréveshjes midis deskriptivizmit dhe
antideskriptivizmit pérshkohet késisoj nga njé rrymé e néndheshme e ekonomisé s¢ déshirés, nuk
duhet t€ na habisé qé teoria lakaniane mund t€ na ndihmojé t€ kthjellojmé termat e késaj
mosmarréveshjeje, jo né kuptimin e njé “sinteze” pothuaj-dialektike midis dy piképamjeve té
kundérta, por pérkundrazi, duke treguar se si, si deskriptivizmi ashtu edhe antideskriptivizmi, i
dalin huq té njéjtés piké kyge — kontingjencén radikale t&€ emértimit. Déshmia pér kété éshté se,
pér t&€ mbrojtur zgjidhjen e tyre, t€ dyja pozicionet duhet t€ pérdorin njé mit, t&€ shpikin njé mit:
njé mit t& njé fisi primitiv te Searle-i, nj€ mit t€ “vrojtuesit t& gjithédijshém té historis€” te
Donnellan-i. Pér t€ kundé€rshtuar antideskriptivizmin, Searle shpik njé komunitet primitiv
gjuetar-mbledhés me nj€ gjuhé g€ pé€rmban emra té pérve¢ém:

Imagjinoni g€ brenda né fis t€ gjithé njihen me njéri-tjetrin dhe se anétarét e
porsalindur té tij pag€zohen né ceremoni me pjesémarrjen e t€ gjithé bashkésise.
Imagjinoni mé tej se, teksa fémijét rriten, ata mésojné emrat e njerézve sikurse
emrat lokalé t€ maleve, ligeneve, rrugéve, shtépive, etj., pérmes ekspozimit té
pérséritur. Supozoni gjithashtu se né kété fis ka njé€ tabu t€ rrepté kundér t€ folurit
pér t& vdekurit, ké€shtu g€ nuk pérmendet kurré emri i askujt pas vdekjes. Tani,
qéllimi 1 késaj fantazie €shté thjesht ky: Si¢ e kam pérshkruar, ky fis ka njé
institucion emrash t€ pérve¢ém qé pérdoren pér referencé né té njéjtén ményre qé

8 Ibid., f. 119.
"Tbid., f. 24.



emrat tané pérdoren pér referencé€, por nuk ka asnjé pérdorim té vetém té njé emri
né fis qé pérmbush zinxhirin shkakésor té teorisé sé komunikimit.®

Me fjal€ t€ tjera, né kété fis, ¢cdo pérdorim i emrit pérmbush pretendimin deskriptivist: referenca
pércaktohet ekskluzivisht nga njé€ tog vecorish pérshkruese. Searle e di, natyrisht, se njé€ fis 1 till¢
nuk ka ekzistuar kurr€; ai do vetém té tregojé se ményra se si funksionon emértimi né kété fis
&shté logjikisht parésore: se t&€ gjithé kundérshembujt e pérdorur nga antideskriptivistét jané
logjikisht dytésoré, ato “parazitojné€”, ato nénkuptojné funksionimin paraprak “deskriptivist”.
Kur gjithcka g€ dimé pér diké €shté se emri 1 tij €shté Smith — kur e vetmja pérmbajtje géllimore
e “Smith” &shté “personi t& cilit t€ tjerét i referohen si Smith” — njé gjendje e till¢ logjikisht
presupozon ekzistencén e t& paktén njé subjekti tjetér g€ di shumé mé tepér pér Smithin — pér t&
cilin emri “Smith” &shté i1 lidhur me njé tog té téré vecorish pérshkruese (njé zotéri i moshuar e 1
dhjamosur qé jep njé kurs mbi historin€ e pornografisé€...). Me fjalé t& tjera, rasti 1 dhéné nga
antideskriptivizmi si “normal” (pércjellja e referencés pérmes njé zinxhiri shkaké&sor té jashtém)
€shté vegse pérshkrim “i jasht€ém” (njé€ pérshkrim q€ nuk merr parasysh pérmbajtjen qéllimore) i
nj€ funksionimi qé €shté “parazitar” — domethéné, logjikisht dytésor.

Pér t& hedhur poshté Searle-in, ne duhet t€ demonstrojmé se fisi 1 tij primitiv, né té cilin
gjuha funksionon ekskluzivisht n€ ményré pérshkruese, nuk éshté vet€ém empirikisht por edhe
logjikisht i pamundur. Procedura derrideane, sigurisht, do t€ tregonte se si pérdorimi “parazitar”
gjithmoné gérryen — dhe ka pasé gérryer qysh né fillim — funksionimin e kulluar pérshkrues: se si
miti 1 Searle pér njé fis primitiv paraqet thjesht njé tjetér version té€ njé komuniteti krejtésisht
transparent, né€ té cilin referenca nuk turbullohet nga asnjé mungesé, nga asnjé mangési.

Qasja lakaniane do té theksonte njé tipar tjetér: e théné thjesht, né pérshkrimin e Searle-it
pér fisin e tij, digka mungon. Nése njémend shgetésohemi pér gjuhén né kuptimin e saj té rrepté,
me gjuhén si njé rrjet shogéror né t& cilin kuptimi ekziston vetém pér aq sa njihet ndérsjelltas —
me njé gjuhé g€, me pérkufizim, nuk mund té jet€ “private” — at€heré duhet té jeté pjes€ e
kuptimit t€ ¢cdo emri fakti q€ ai i referohet njé objekti t&€ caktuar sepse ky éshté emri i tij, sepse t&
tjerét e pérdorin kété emér pér t€ treguar objektin né fjalé: ¢do emér, pér aq sa éshté pjesé€ e
gjuhés s& pérbashkét, nénkupton kété moment vetéreferues, rrethor a qarkor. “Té tjerét”,
sigurisht, nuk mund té reduktohen te té tjerét empiriké; ata mé tepér anohen kah “Tjetri 1 madh”
lakanian, kah veté rendi simbolik.

Kétu hasim budallallékun e posac€ém dogmatik té€ shenjuesit si shenjues, budallallékun q&
merr trajtén e njé tautologjie: njé emér 1 referohet njé€ objekti sepse ky objekt quhet ashtu — kjo
formé jopersonale, pavetore, (“késhtu quhet”) shpall pérmasén e “Tjetrit t€ madh” pértej
subjekteve t€ tjera. Shembulli 1 evokuar nga Searle si kryeshembull 1 parazitizmit — shembulli 1
folésve qé nuk diné asgjé pér objektin pér té cilin po flasin dhe pér té cilét “e vetmja pérmbajtje
gé€llimore mund té€ jeté se ata jané duke e pérdorur emrin pér t’1u referuar asaj té cilés té tjerét po
ashtu i referohen me té njéjtin emér’™ — tregon, pérkundrazi, njé pérbérés t&€ domosdoshém té ¢do
pérdorimi “normal” t&€ emrave né gjuhé si lidhje sociale — dhe ky pérbérés tautologjik €shté
krye-shenjuesi lakanian, “shenjuesi pa té€ shenjuar”.

Pjesa ironike e késaj géndron te fakti se kjo mungesé €shté né té vérteté e brendashkruar
né pérshkrimin e Searle-it né formén e njé ndalimi (“...ka njé€ tabu t€ rrepté né€ két€ fis kundér té

8 John Searle, Intentionality, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, f. 240.
? Ibid., f. 259.



folurit pér t& vdekurit”): fisi mitik 1 Searle-it &shté késhtu nj€ fis psikotikésh qé — pér shkak t&é
tabusé pér emrat e té vdekurve — pérmbaron'® funksionin e Emrit-té-Atit" — gé do té thoté,
parandalon transformimin e babait t€ vdekur né sundimin e Emrit t€ tij. Nése, pér pasojé,
deskriptivizmi i Searle-it humbet pérmasén e Tjetrit t¢ madh, antideskriptivizmi — t€ paktén né
variantin e tij mbizotérues — humbet zjetrin e vogél, pérmasén e objektit si Real né kuptimin
lakanian: dallimi Real/realitet. Kjo €shté arsyeja pse antideskriptivizmi rrémon pér até€ X-in, até
tipar q¢ garanton identitetin e njé reference pé€rmes t€ gjitha ndryshimeve té vecorive té tij
pérshkruese, brenda veté realitetit; kjo €shté arsyeja pse i duhet ta shpiké mitin e tij, njé€ lloj
kundrapunkti pér fisin primitiv t€ Searle-it, mitin e Donnellan-it pér njé “vrojtues té
gjithédijshém té historis€”. Donnellan ndé€rton me qeséndi kété shembull t€ méposhtém
kundérfaktual:

Supozoni gé gjithcka qé njé folés i caktuar di ose mendon se di pér Talesin éshté
se ai éshté filozofi grek qé deklaroi se gjithcka éshté ujé. Por supozoni qé nuk ka
ekzistuar kurré njé filozof grek qé ka théné dicka té tillé. Supozoni qé Aristoteli
dhe Herodoti i referoheshin njé pus-gérmuesi qé tha: “Déshiroj qé gjithcka té
ishte ujé, késhtu qé nuk do té duhej té gérmoja kéto puseta té mallkuara”. Né njé
rast té tillé, kur folési pérdor emrin “Talesi”, ai i referohet atij pus-gérmuesi. Mé
tutje, supozoni qé ka ekzistuar njé eremit qé kurré nuk ka pasur ndonjé
marrédhénie me askénd, i cili pérnjémend mbante géndrimin se gjithcka ishte ujé.
Megjithaté, kur themi “Tales”, ne padyshim nuk i referohemi kétij eremiti.”

Sot, referenca origjinale, pika ndérnisése e njé zinxhiri shkakésor — pus-gé€rmuesi i shkreté —
€shté e panjohur pér ne; por njé€ “vrojtues i gjithédijshém 1 historisé”, 1 afté t€ ndjeké zinxhirin
shkakésor deri né aktin e “pagézimit fillestar”, do t&€ dinte se si té gjente fillin zanafillor qé
ndérlidh fjalén “Tales” me referencén e saj. Pse &éshté 1 nevojshém ky mit, ky version
antideskriptivist i “subjektit t&€ presupozuar t€ dijes” lakanian?

Problemi themelor i antideskriptivizmit €shté t&€ pércaktojé se ¢faré pérbén identitetin e
objektit t& pérshenjuar pértej togut gjithnjé t€ ndryshueshém té vetive pérshkruese — ¢faré e bén
nj€ objekt identik me veten edhe nése t€ gjitha vecorité e tij kané ndryshuar; me fjalé t€ tjera, si
té konceptohet korrelativi objektiv 1 “pérshenjuesit t&€ ngurté”, 1 emrit pér sa kohé qé ai
pérshenjon té njéjtin objekt né t&€ gjitha boté€t e mundshme, né t€ gjitha situatat kundérfaktuale.
Ajo qé anashkalohet, t€ paktén né versionin standard t& antideskriptivizmit, éshté se ky garantim
1 identitetit t€ njé objekti né t& gjitha situatat kundérfaktuale — pérmes njé ndryshimi té t€ gjitha
vecgorive t& tij pérshkruese — &shté efekti prapaveprues i veté emértimit. €sht€ veté emri,
shenjuesi, q¢ mbéshtet identitetin e objektit. Kjo “tepric€” n€ objekt qé mbetet e njéjté né té
gjitha botét e mundshme €&shté “dicka né€ t€ mé shumé se ajo veté”, q€ do t€ thoté objekti
lakanian petit a: ne e kérkojmé kot né realitetin pozitiv sepse ky nuk ka asnjé koherencé pozitive
— sepse €shté vetém objektifikim 1 nj€ boshi, 1 njé pavazhdimésie q€ c¢elet n€ realitet nga dalja e
shenjuesit. E njéjta gj€¢ ndodh edhe me arin; ne kérkojmé kot né vecorité e tij pozitive, fizike, pér
até X g€ e bén até mishérimin e pasurisé€; ose, pér t€ pérdorur njé shembull nga Marksi, €shté e

10 pérmbaron pérkthen kétu termin foreclosure (forecloses né fjali), qé né psikoanalizén lakaniane i referohet njé
procesi specifik mohimi gé karakterizon strukturén psikotike. Ky mohim themelor lidhet me refuzimin e
Emrit-té-Atit, njé element ky¢ i rendit simbolik, i cili siguron kushtet pér formimin e metaforés dhe kuptimin e saj
brenda strukturés simbolike. [Shén. i pérkth.]
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njéjta gj€ me mallin: ne kérkojmé kot midis vecorive té€ tij pozitive pér tiparin qé pérbén vlerén e
tij (dhe jo vet€m vlerén e tij t€ pérdorimit). Ajo qé€ nuk rroket nga ideja antideskriptiviste e njé
zinxhiri té jasht€m shkakésor t€ komunikimit pérmes té cilit pérgohet referenca, éshté pra rastésia
radikale e emértimit, fakti q€ vet€¢ emértimi e themelon referencén e vet prapaveprimthi.
Emértimi ésht€ i domosdoshém, por éshté, si t& thuash, i domosdoshém mé pas, prapaveprimthi,
pasi t€ jemi sakaq “né t&”.

Roli 1 mitit t& “vrojtuesit t& gjithédijshém t& historisé” pérkon pra saktésisht me até t&
mitit t€ Searle pér fisin primitiv: né t€ dy rastet, funksioni i tij &shté t€ kufizoj€, t€ frenojé
rastésiné radikale t€ emértimit — t& ndértojé njé agjenci qé garanton domosdoshmériné e tij. Né
rastin e paré, referenca garantohet nga “p&rmbajtja gé€llimore” imanente n€ emér; né€ t€ dytén, ajo
garantohet nga zinxhiri shkakésor qé na ¢on né€ “pagézimin fillestar” qé lidh fjalén me objektin.
Nése, né két€ mosmarréveshje midis deskriptivizmit dhe antideskriptivizmit, “e vérteta”
qéndron, pas sé gjithash, tek antideskriptivizmi, kjo &shté sepse gabimi i antideskriptivizmit
€shté 1 njé natyre tjetér: n€ mitin e tij, antideskriptivizmi mbyll syt€ ndaj rezultatit té tij, ndaj asaj
qé “e ka prodhuar pa e ditur”. Arritja kryesore e antideskriptivizmit éshté t€ na mundésojé té
pérfytyrojmé objet a-né si korrelativi i pamundur-real 1 “pérshenjuesit t€ ngurté” — qé do té thotg,
1 point de capiton si shenjues “i kulluar”.

Pérshenjuesi i ngurté dhe objet a-ja

Nése mbajmé géndrimin se point de capiton €shté njé “piké nyje”, njé€ lloj nyjétimi kuptimesh,
kjo nuk nénkupton se ajo &shté thjesht fjala mé “e pasur”, fjala ku &shté kondensuar e gjithé
pasuria e kuptimit t€ fushés q€ ajo “kopsit™: point de capiton ésht€ mé tepér ajo fjalé e cila, si njé
fjalé, n€ nivelin e shenjuesit veté, unifikon njé fushé t€ dhéné, themelon identitetin e saj: éshté, si
té thuash, fjala té cilés veté “gjérat” i referohen pér t€ njohur veten e tyre n€ unitetin e tyre. Le té
marrim rastin e reklamés s€ famshme pér Marlboron: fotografia e kaubojsit t&€ bronzté, 1€ndinat e
gjera t€ kullotave dhe késhtu me radhé — té gjitha kéto “konotojné”, sigurisht, i japin njé ngjyrim,
imazh té caktuar Amerikés (toka e njerézve té fort€ dhe t€ ndershém, e horizonteve té
pafundme...); por efekti i “kopsitjes” ndodh vetém kur z€ vend njé pé€rmbysje e caktuar; gjé qé
nuk ndodh derisa “amerikanét realé” nisin t€ identifikohen (né vetépérjetimin e tyre ideologjik)
me imazhin e krijuar nga reklama e Marlboros — kur Amerika veté té pérjetohet si “vendi
Marlboro”.

E njéjta gjé vlen pér t€ gjitha té ashtuquajturat “simbolet e mas-medias” t&€ Amerikés —
pér shembull, Coca-Cola: c¢éshtja nuk é&shté se Coca-Cola ‘“konoton” njé pérvojé-vizion
ideologjik t& Amerikés (freskin€ e shijes s€ saj t€ mprehté e t&€ ftohté, etj); céshtja éshté se ky
vizion 1 veté Amerikés arrin identitetin e tij duke u identifikuar me shenjuesin “Cola” —
“Amerika, kjo €shté Cola!” mund té ishte formulimi i njé fushate debile publicitare. Pika kyce
pér t’u kuptuar €shté se kjo fushaté — “Amerika [vizioni ideologjik 1 njé toke né t& gjithé larminé
e saj], kjo éshté Coca-Cola [ky shenjues]!’ — nuk do mund té pérmbysej si “Cola [ky shenjues],
kjo ésht¢ [do t€ thot&] Amerika!”. Pérgjigjja e vetme e mundshme pér pyetjen “Cfaré &shté
Cola?” &éshté dhéné sakaq né reklama: ajo &shté “ajo gjéja” pavetore, impersonale (“Cola, ajo
po!”) — “gjéja e vérteté”, X-1 1 paarritshém, objekti-shkak 1 déshirés.

Pikérisht pér shkak té késaj teprice-X, operacioni i “kopsitjes” nuk €shté rrethor-simetrik
— nuk mund t€ themi se nuk fitojmé asgjé nga ky operacion sepse Cola fillimisht konoton
“frymén e Amerikés” dhe kjo “frymé e Amerikés” (togu i1 vecorive g€ supozohet se e shprehin
até) me pas kondensohet te Cola si shenjuesi i saj, pérfagésuesi i saj shenjézues: ajo g€ fitojmé

8



nga kjo pérmbysje e thjeshté &shté pikérisht teprica-X, objekti-shkak i déshirés, ajo “di¢ e
paarritshme” g€ &shté “te Cola mé€ shumé sesa Cola” dhe qé, sipas formulés lakaniane, mund té
shndérrohet papritur né jashtéqitje, n€ balté qé s’pihet (mjafton q€ Cola t€ shérbehet e ngrohté
dhe e ndenjur).

Logjika e késaj pérmbysjeje qé prodhon njé tepricé mund té béhet e qarté né rastin e
antisemitizmit: fillimisht, “cifut” shfaqet si shenjues g€ konoton njé tog vetish hamendésisht
“efektive” (frymé intrige, lakmi pér pérfitim dhe késhtu me radhé), por kjo ende nuk éshté
antisemitizmi 1 miréfillté. Pér ta arritur at€, ne duhet t&€ pérmbysim marrédhénien dhe t& themi:
ata jané té tillé (lakmitar€, intriganté...) sepse jané c¢ifuté. Kjo pérmbysje duket fillimisht si
thjesht tautologji — ne mund té kundérpérgjigjemi: sigurisht qé €shté késhtu, sepse “cifut” do té
thoté pikérisht lakmitar, intrigant, i pisét... Por kjo dukje tautologjie &shté e rreme: “cifut” né
“sepse jané cifut€” nuk konoton njé seri vetish efektive, ai i1 referohet sérish atij X-it té
paarritshém, asaj q€ &sht€ “né cifutin mé shumé se ¢ifuti” dhe qé nazizmi u pérpoq aq
déshpérimisht ta rroké, matg€, ta shndérrojé né€ njé veti pozitive g€ na mundéson t’i identifikojmé
cifutét né njé ményré objektive-shkencore.

“Pérshenjuesi 1 ngurté” synon, pra, até bérthamé té pamundur-reale, até qé éshté “né njé
objekt mé& shumé se objekti”, két€ tepricé t& prodhuar nga operacioni shenjézues. Dhe pika kyce
pér t’u kuptuar €shté lidhja midis rastésis€ radikale t&€ emértimit dhe logjikés sé shfaqjes sé
“pérshenjuesit t&€ ngurté” pérmes sé cilés njé objekt i dhéné arrin identitetin e tij. Rastésia
radikale e emértimit nénkupton njé hendek té pareduktueshém midis Reales dhe modaliteteve té
simbolizimit t€ saj: njé konstelacion i caktuar historik mund t€ simbolizohet né ményra té
ndryshme; Realja veté nuk pérmban asnjé modalitet t€ domosdoshém té simbolizimit t& saj.

Le t& marrim mposhtjen e Francés n€ vitin 1940: celési 1 suksesit t€ Pétain-it ishte se
simbolizimi 1 tij 1 traumés s€ mposhtjes (“mposhtja éshté rezultat i njé tradite t&€ gjaté t&
degjeneruar t€ demokracisé dhe t& ndikimit antisocial ¢ifut; si e till€, ajo ka njé efekt eséllues
duke i ofruar Francés njé shans t€ ri pér té ndértuar trupin e saj shogéror mbi baza té reja,
korporatiste, organike...”) triumfoi. N& két€ ményr€, ajo q€ ishte pérjetuar pak mé paré si njé
mposhtje traumatike dhe e pakuptueshme, u bé e lexueshme, mori kuptim. Por ¢éshtja €shté se
ky simbolizim nuk ishte i shkruar né Realen veté: ne kurré nuk arrijmé né pikén ku “rrethanat
veté fillojné t&€ flasin”, né pikén ku gjuha fillon t€ funksionojé menjéheré si “gjuhé e Reales™:
mbizotérimi i simbolizimit t€ Pétain-it ishte rezultat 1 njé lufte pér hegjemoni ideologjike.

Eshté pér shkak se veté Realja nuk ofron mbéshtetje pér njé simbolizim té drejtpérdre;jté
té saj — sepse ¢do simbolizim né fund t€ fundit &shté rastésor — q€ e vetmja ményré q€ pérvoja e
njé realiteti t€ dhéné historik t€ arrijé unitetin e vet €sht€ pérmes agjencis€ s€ njé shenjuesi,
pérmes referimit te njé “shenjues i kulluar”. Nuk &éshté objekti real ai q€ garanton si piké referimi
unitetin dhe identitetin e njé pérvoje té€ caktuar ideologjike — pérkundrazi, €shté referimi né njé
“shenjues t€ kulluar” g€ 1 jep unitet dhe identitet pérvojés soné t& veté realitetit historik. Realiteti
historik, patjetér, gjithmoné simbolizohet; ményra se si e pérjetojmé até Eshté gjithnjé e
ndérmjetésuar pérmes modalitetesh t€ ndryshme t€ simbolizimit: gjithcka qé Lakani shton né
kété urtési fenomenologjike té zakonshme €shté fakti se uniteti 1 njé “pérvoje t€ dhéné kuptimi”,
qé éshté nga ana e saj veté horizont 1 njé fushe ideologjike t&€ kuptimit, mbéshtetet nga njé
“shenjues 1 kulluar”, pa kuptim, nj€ “shenjues pa t€ shenjuar”.



Anamorfoza ideologjike

Tani mund t€ kuptojmé se si teoria e Kripkes mbi “pérshenjuesin e ngurté” — njéfaré shenjuesi i
kulluar qé pérfagéson dhe, né t&€ nj&jtén kohé, themelon identitetin e njé objekti t& caktuar pértej
togut t&€ ndryshueshém t€ karakteristikave té tij pérshkruese — ofron njé€ aparat konceptual qé na
lejon té€ gémtojmé saktésisht statusin e “anti-esencializmit” t€ Laclau-t. Le t€ marrim, pér
shembull, nocione si “demokracia”, “socializmi”, “marksizmi”: iluzioni esencialist géndron né
besimin se éshté e mundur t&€ pércaktohet njé tog i caktuar karakteristikash, vetish pozitive, sado
minimale, q€ pérkufizojné esencén e pérhershme t€ “demokracisé” dhe termave té ngjashém —
cfarédo dukurie qé pretendon té klasifikohet si “demokratike” duhet t€ plotésojé kushtin e
gézimit t€ kétij togu vecorish. Né kontrast me kété “iluzion esencialist”, anti-esencializmi i
Laclau-t na detyron t€ konkludojmé se €shté e pamundur té pércaktohet njé esencé e till€, njé tog
vetish pozitive g€ do t&€ mbeten t& njéjtat né “t€ gjitha boté€t ¢ mundshme” — né t€ gjitha situatat
kundrafaktuale.

Tek e fundit, ményra e vetme pér t€ pérkufizuar “demokracing” &éshté t€ thuash se ajo
pérfshin t€ gjitha 1évizjet dhe organizatat politike g€ e legjitimojné dhe e pérshkruajné veten si
“demokratike”; ményra e vetme pér té€ pérkufizuar “marksizmin” €shté té thuash se ky term
pérfshin té gjitha 1évizjet dhe teorité g€ legjitimohen pérmes referencés ndaj Marksit, dhe késhtu
me radhé. Me fjal€ té tjera, 1 vetmi pérkufizim i mundshém i nj€ objekti n€ identitetin e tij €shté
qé ky éshté objekti g€ gjithmoné pérfagésohet nga i njéjti shenjues — lidhet me t€ nj&jtin
shenjues. Eshté shenjuesi qé pérbén bérthamén e “identitetit” t& objektit.

Le t€ kthehemi pérséri te “demokracia”: a ka — né nivelin e vegorive pozitive,
pérshkruese — vértet dicka t€ pérbashkét midis nocionit liberal-individualist t€ demokracis€ dhe
teorisé sé socializmit real, sipas s€ cil€s vegoria themelore e “demokracisé sé vértet€” &shté roli
udhéheqés 1 Partisé q€ pérfagé€son interesat e vérteta t& popullit dhe késhtu siguron sundimin
efektiv té tyre?

Kétu nuk duhet t€ mashtrohemi nga zgjidhja e dukshme por e gabuar g€ nocioni i
real-socializmit pér demokraciné é€shté thjesht i gabuar, 1 degjeneruar, njé lloj shtrembérimi
pervers 1 demokracis€ s€¢ vérteté — né€ analizén pérfundimtare, “demokracia” nuk pérkufizohet
nga pérmbajtja pozitive e ké&tij nocioni (e shenjuara e tij), por vetém nga identiteti 1 saj
pozicional-relacional — nga kundérpozicionimi 1 saj, nga marrédhénia diferenciale me
“jo-demokratiken” — ndérsa pérmbajtja konkrete mund té ndryshojé skajshmérisht: deri né
pérjashtim t€ ndérsjellé (pér marksistét e real-socializmit, termi “demokratik” pérfagéson
fenomenet qé&, pér njé liberalist tradicional, jané mishérimi 1 totalitarizmit anti-demokratik).

Ky é&shté paradoksi themelor 1 point de capiton: “pérshenjuesi i ngurté”, q€ totalizon njé
ideologji duke ndaluar rréshqitjen metonimike t€ kuptimit t& saj, t€ té shenjuarés s€ saj, nuk éshté
njé piké e epérme dendésie kuptimi, njé lloj Garancie qé&, duke gené veté e pérjashtuar nga
ndérveprimi diferencial i elementeve, do té shérbente si njé piké e géndrueshme dhe fikse
referimi. Pérkundrazi, ai €shté elementi q€ pérfagéson agjenciné e shenjuesit brenda fushés s¢€ té
shenjuarit. Né vetvete, nuk éshté asgjé tjetér pérvec se njé “dallim 1 kulluar”: roli i tij €shté 1
kulluar strukturor, natyra e tij éshté e kulluar performative — domethénia e tij pérkon me veté
aktin e tij t€ shqiptimit; me pak fjal€, éshté njé “shenjues pa té shenjuar”. Hapi vendimtar né
analizé€n e njé ngrehine ideologjike €éshté té zbulohet — pas shkélgimit verbues té elementit q€ e
mban at€ bashké (“Zoti”, “Vendi”, “Partia”, “Klasa”...) — ky operacion tautologjik, performativ
dhe vetéreferencial. P&r shembull, njé “¢ifut” &shté né€ fund té fundit dikush g€ €shté stigmatizuar
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me shenjuesin “¢ifut”; gjithé pasuria fantazmike e tipareve q€ supozohet se karakterizojné ¢ifutét
(grykésia, fryma e intrigés, etj) vjen kétu pér t€ fshehur jo faktin qé “cifutét n€ t€ vérteté nuk jané
té tille”, jo realitetin empirik t€ hebrenjve, por faktin qé né konstruktin antisemit t€ njé “cifuti”,
ne kemi t€ b&jmé me njé funksion t&€ kulluar strukturor.

Pérmasa e posagme “ideologjike” &shté pra efekt i njéfaré “gabimi perspektive”; elementi
qé€ pérfagéson brenda fushés s€¢ Kuptimit agjencin€ e shenjuesit t€ kulluar — elementi pérmes té
cilit non-sensi i shenjuesit shpérthen né€ gji t€ Kuptimit — perceptohet si njé piké e ngopjes sé
skajshme t€ Kuptimit, si pika qé “jep kuptim” pér t€ gjithé té tjerét dhe késhtu totalizon fushén e
kuptimit (ideologjik). Elementi q€ pérfagéson, né strukturén e té thénés, imanencén e procesit t&
vet t€ shqiptimit perceptohet si njé lloj Garancie transhendente, element ky g€ vetém mban
vendin e njé mungese t€ caktuar, qé¢ né€ praniné e tij trupore nuk &shté asgjé tjetér pérpos
mishérimit t€ njé mungese té caktuar, perceptohet si njé piké pérplot me bollék suprem. Shkurt,
dallimi i kulluar perceptohet si Identitet 1 pérjashtuar nga ndérveprimi diferencial-relacional dhe
g€ garanton homogjenitetin e tij.

Kété “gabim perspektive” mund ta quajmé anamorfizém ideologjik. Lakani shpesh i
referohet pikturés s€ Holbeinit, Ambasadorét: nése shohim até qé duket nga pamja ballore si njé
njollé e shtriré, “e ngritur” dhe pa kuptim, nga perspektiva e duhur ne shquajmé konturet e njé
kafke. Kritika e ideologjisé duhet té kryejé njé operacion homolog: nése shohim elementin qé
mban bashké strukturén ideologjike — até Garanci “fallike” t€ ngritur té¢ Kuptimit — nga
perspektiva e drejté (ose, mé sakté — duke folur politikisht — nga e majta), jemi né gjendje té
njohim né t€ mishérimin e njé mungese, nj¢ humneré non-sensi q¢ gulgon né gji t& kuptimit
ideologjik.

Identifikimi
(Niveli i poshtém i grafikut té déshirés)
Retroaktiviteti i kuptimit

Tani, pasi kemi sqaruar ményrén se si point de capiton funksionon si “pérshenjuesi i ngurté” — si
shenjuesi q€ ruan identitetin e tij pérgjaté té gjitha variacioneve té t&€ shenjuarit t€ tij — kemi
arritur te problemi real: a rezulton ky totalizim i njé fushe ideologjike pé€rmes operacionit t&
“kopsitjes”, qé e ngulit kuptimin e saj, n€ mungesén e mbetjeve; a e shuan pa gjurmé pluskimin e
pambarimté té shenjuesve? Nése jo, si ta pérfytyrojmé pérmasén g€ i shpéton atij? Pérgjigjja
jepet nga grafiku lakanian i déshirés."

Grafiku I

13 Shih Jacques Lakan, “Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire”, Ecrits: A Selection, Nju Jork: W. W.
Norton, 1977.
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Graph I

[fig.1]

Lakani e artikuloi kété grafik né katér forma té njépasnjéshme. N& shpjegimin e kétij
grafiku nuk duhet té kufizohemi vetém né formén e fundit, t€ plotén, sepse pasimi i katér
formave nuk mund té reduktohet n€ njé pérplotésim gradual e linear; ai nénkupton ndryshimin
retroaktiv t€ formave t€ méparshme. Pér shembull, forma e fundit, e ploté, qé pérmban
artikulimin e nivelit té sipérm té grafikut (vektori nga $(@) te SOD),'* mund té kuptohet vetém
nése e lexojmé si shtjellim té pyetjes “Che vuoi?” t& shénuar nga forma paraprake: nése harrojmé
se ky nivel 1 sipérm nuk &shté gj€ tjetér pos njé artikulim 1 strukturés sé brendshme té njé pyetjeje
g€ buron nga Tjetri me té cilin subjekti pérballet pértej identifikimit simbolik, ne medoemos nuk
e rrokim thelbin e tij.

Le té fillojmé atéheré me formén e paré, me “qelizén elementare t€ déshirés” (shih
Grafikun 1, sipér). Ajo g€ kemi kétu &shté thjesht paraqitja grafike e marrédhénies midis
shenjuesit dhe té shenjuarit. Si¢ dihet miré, Saussure e vizualizoi kété marrédhénie si dy linja
paralele valézuese ose si dy sipérfage té€ t€ nj&jtés fleté: progresioni linear 1 t€ shenjuarit ecén
paralelisht me artikulimin linear t& shenjuesit. Lakani e strukturon kété 1&vizje té€ dyfishté goxha
ndryshe: njé qéllimési mitike, para-simbolike (i shénuar si A) “kopsit” zinxhirin e shenjuesit,
seriné e shenjuesve té€ shénuar nga vektori S-S°. Produkti i1 késaj kopsitje (ajo qé “del né anén
tjetér” pasiqé€ géllimésia mitike — reale — kalon pérmes shenjuesit dhe del nga ai) €shté subjekti i
shénuar nga matema $ (subjekti 1 dyzuar, 1 caré, dhe né t€ njé&jtén kohé shenjuesi i1 zhdukur,
mungesa € shenjuesit, boshi, njé hapésir€ e zbrazét né€ rrjetin e shenjuesit). Ky artikulim minimal
sakaq déshmon faktin se kemi t€ b&jmé me procesin e interpelimit” té individéve (individi, ky

4 “®” Other, ose “K” Autre, Tjetri i madh, me barrén e kastrimit mbi té. Do té pérdorim transkriptin né anglisht té
matemave t€ Lakanit.

!5 Nocioni i interpelimit (fr. interpellation) tek Louis Althusser-i i referohet ményrés se si ideologjia “thérret”
individin dhe e shndérron até né subjekt. Shembulli klasik i Althusser-it éshté ai i1 policit qé thérret “Ej, ti aty!”: né
momentin kur individi kthehet, ai e pranon veten si i thirrur dhe, me kété akt, béhet subject i ideologjisé dhe nga
veté ideologjia qé e thérret. Interpelimi nuk &shté njé proces i vetédijshém, as njé akt i njéanshém; ai &shté
mekanizém strukturor me té cilin ideologjia riprodhon veten duke prodhuar subjekte qé e njohin veten brenda rendit
ekzistues. Né kété kuptim, subjekti nuk i paraprin thirrjen ideologjike, por lind pérmes saj: ai €shté njé efekt i
interpelimit. Ky koncept éshté i réndésishém pér t€ kuptuar ményrén se si individét identifikohen me rolet, normat
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entitet mitik, para-simbolik — madje edhe tek Althusseri, “individi” g€ interpelohet né subjekt
nuk pérkufizohet konceptualisht, ai €shté thjesht njé X hipotetik q€ duhet té supozohet) né
subjekte. Point de capiton &shté pika pérmes s€ cilés subjekti “qepet” me shenjuesin dhe né té
nj€jtén kohé pika g€ e interpelon individin né subjekt duke e adresuar at€ me thirrjen e njé
krye-shenjuesi (“Komunizmi”, “Zoti”, “Liria”, “Amerika”) — me njé fjal€, &shté pika e
subjektivimit e zinxhirit t€ shenjuesit.

Njé vecori e réndésishme e kétij niveli fillestar t€ grafikut &shté fakti qé vektori i
qé€llimésis€ subjektive e kopsit s€ prapthi vektorin e zinxhirit t€ shenjuesit: ai del jashté zinxhirit
né njé piké mé té hershme q€ paraprin pikén ku [vektori i qéllimésisé subjektive] e ka shpuar até
[zinxhirin e shenjuesit]. Lakani thekson pikérisht két€ karakter prapaveprues té efektit té
domethénies né raport me shenjuesin, kété mbetje prapa té t&€ shenjuarit sa i pérket pérparimit té
zinxhirit t€ shenjuesit: efekti 1 kuptimit prodhohet gjithmoné s€ prapthi, aprés-coup. Shenjuesit
qé jané€ ende né njé gjendje “pluskuese” — domethénia e té ciléve ende nuk €shté ngulitur —
pasojné njéri-tjetrin. Pastaj, n€ njéfaré pike — pikérisht né pikén ku géllimésia shpon zinxhirin e
shenjuesit dhe e pérshkon até — njé shenjues ngulit prapaveprimthi kuptimin e zinxhirit, gep
kuptimin me shenjuesin dhe ndalon rréshqitjen e kuptimit.

Pér ta rrokur kété ploté€sisht, mjafton t€ kujtojmé shembullin e pérmendur mé sipér t&
“kopsitjes” ideologjike: né hapésirén ideologjike pluskojné shenjues si “liria”, “shteti”,
“drejtésia”, “paqja”... dhe pastaj zinxhiri i tyre pérplotésohet me ndonjé kryeshenjues
(“Komunizmi”), i cili pércakton né€ prapaveprim kuptimin (komunist) t€ tyre: “liria” &shté
efektive vetém pérmes tejkalimit t€ liris€é formale borgjeze, e cila €shté vegse njé formé
skllavérie; “shteti” €sht€ mjeti me t€ cilin klasa sunduese garanton kushtet e sundimit té saj;
kémbimi né€ treg nuk mund té jeté “i drejté dhe i1 barabarté”, sepse veté forma e kémbimit
ekuivalent mes punés dhe kapitalit nénkupton shfrytézimin; “lufta” éshté e brendagenésishme né
shoqgérin€ klasore si té till¢; vetém revolucioni socialist mund té sjell¢ “pagen” e qéndrueshme
dhe késhtu me radhé. (“Kopsitja” liberalo-demokratike, sigurisht, do té prodhonte njé artikulim
krejt tjetér té kuptimit; “kopsitja” konservatore [do t€ prodhonte] njé kuptim té kundért me t€ dy
fushat e méparshme dhe késhtu me radhgé.)

Qé né kété nivel fillestar, mund t€ lokalizojmé logjikén e transferencés — mekanizmin
bazé qé prodhon iluzionin e posacém t€ dukurive t€ transferencés: transferenca €shté ana e
pérparme e mbetjes prapa t€ t€ shenjuarit né krahasim me rrjedhén e shenjuesve; ajo konsiston né
iluzionin q€ kuptimi 1 njé elementi t€ caktuar (i cili u fiksua prapaveprimthi nga ndérhyrja e
kryeshenjuesit) ishte i pranishém g€ né fillim si esenca e tij imanente. Ne jemi “né transferencé”
kur neve na duket se liria e vérteté €shté “né veté natyrén e saj” e kundért me liriné formale
borgjeze, se shteti €shté “né veté natyrén e tij” vet€ém njé mjet i sundimit té klasés, e késhtu me
radh€. Paradoksi géndron, sigurisht, né faktin se ky iluzion transferencial éshté i domosdoshém,
€shté veté€ shtati i matjes s€ suksesit t& operacionit t€ “kopsitjes”: capitonnage €shté 1 suksesshém
vetém nése fshin gjurmét e veta.

Efekti i retroversionit

dhe autoritetet, duke e pérjetuar két€ identifikim si spontan dhe “t€ natyrshém”, ndérkohé qé éshté produkt i
strukturave ideologjike. [Shén. i pérkth.]
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Kjo &shté, pra, teza themelore lakaniane lidhur me marrédhénien mes shenjuesit dhe té
shenjuarit: n€ vend té njé progresioni linear, imanent dhe t€ domosdoshém, sipas té cilit kuptimi
vetéshpaloset nga njé bérthamé fillestare, kemi nj€ proces radikalisht t& rast€sishém té prodhimit
prapaveprues t€ kuptimit. N& két€ ményré kemi mbérritur n€ formén e dyté té grafikut t& déshirés
— specifikimin e dy pikave ku qgéllimésia (A) pret zinxhirin e shenjézimit: O dhe s(O), Tjetri i
madh dhe i shenjuari si funksion i tij:

Grafiku I1

Graph I

Signifier Voice
ifo)

Pse e gjeymé O-né — qé éshté Tjetri 1 madh si kodi sinkron simbolik— né€ vendin e point de
capiton? A nuk &shté point de capiton pikérisht Njéshi, njé shenjues singular qé z& njé vend té
jashtézakonshém né raport me rrjetin paradigmatik t€ kodit? Pér t€ kuptuar két€ inkonsistencé né
dukje mjafton té kujtojmé se point de capiton ngulit kuptimin e elementeve paraardhése:
domethéné, ajo 1 nénshtron ato prapaveprimthi ndaj njé kodi, i rregullon marrédhéniet e tyre té
ndérsjella sipas kétij kodi (pér shembull, né rastin qé pérmendém, sipas kodit q€ rregullon
universin komunist t€ kuptimit). Mund t€ themi se point de capiton pérfagéson dhe mban vendin
e Tjetrit t&€ madh, t&€ kodit sinkron, n€ zinxhirin diachron t&€ shenjuesve: njé paradoks i posacém
lakanian, ku nj€ strukturé sinkrone, paradigmatike ekziston vet€ém pér aq sa edhe ajo veté
mishérohet sérish né Njé&, né njé element t€ jashtézakonshém e singular.

Nga ajo g€ sapo thamé, éshté gjithashtu e qart€ pse pika tjetér e kryqézimit sé dy
vektoréve &shté e shénuar me s(0): n€ kété piké gjejmé t€ shenjuarin, kuptimin, i cili Eshté njé
funksion 1 Tjetrit t€ madh — i cili prodhohet si njé efekt prapaveprues i1 “kopsitjes”, prapa nga
pika ku marrédhénia mes shenjuesve pluskues ngulitet pérmes referencés ndaj kodit simbolik
sinkron.

Dhe pérse pjesa e djathté, e fundit e vektorit t&€ shenjuesit S-S' — pjesa qé vjen pas point
de capiton — shénohet si “Zéri”? Pér té zgjidhur kété enigmé, duhet ta kuptojmé zérin né€ ményré
rreptésisht lakaniane: jo si bartés t€ boll€kut dhe vetépranisé s€ kuptimit (si te Derrida), por si
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objekt pa kuptim, si njé mbetje objektale, e mbetur nga operacioni shenjézues, nga capitonnage:
z€ri éshté ajo ¢cka mbetet pasi heqim nga shenjuesi operacionin retroaktiv té “kopsitjes”, qé
prodhon kuptim. Mishérimi mé i qarté konkret 1 kétij statusi objektal t€ zérit €shté zéri hipnotik:
kur e njéjta fjal€ na pérséritet pafundésisht, ne fillojmé t€ hutohemi, fjala humb gjurmét e fundit
té kuptimit t&€ saj dhe mbetet vet€ém prania inerte e saj, q€ ushtron nj€ lloj fugie gjuméndjellése —
ky €shté zéri si “objekt”, si mbetje objektale e operacionit shenjézues.

Ekziston edhe njé vecori tjetér e formés sé dyté té grafikut q¢ duhet shpjeguar: ndryshimi
poshté fare. Né vend té g€llimésisé mitike (A) dhe subjektit ($) g€ prodhohet kur ky géllim
pérshkon zinxhirin shenjézues, poshté né t&€ djathté kemi subjektin qé shpon zinxhirin shenjézues
dhe produkti i kétij operacioni tani shénohet si I(0). Pra, s€ pari: pse zhvendoset subjekti nga e
majta (si rezultat) n€ t€ djathté (si pikénisje e vektorit)? Veté Lakani tregon se kétu kemi t&€ béjmé
me “efektin e retroversionit” — me iluzionin transferencial sipas té cilit subjekti béhet né ¢do stad
“ajo q¢ gjithmoné ka gené”: njé efekt prapaveprues pérjetohet si dicka qé ishte aty qé€ né fillim.
Pika e dyté: pse tani né t€ majté€n poshté, si rezultat i vektorit t€ subjektit, kemi I1(0)? Kétu
arrijmé mé né€ fund tek identifikimi: 1(0) géndron pér identifikimin simbolik, identifikimin e
subjektit me njé tipar shenjézues (I) te Tjetri 1 madh, n€ rendin simbolik.

Ky tipar €shté ai qé€, sipas pérkufizimit lakanian t€ shenjuesit, “pérfagéson subjektin pér
nj€ shenjues tjetér”; ai merr trajté konkrete dhe t&€ njohshme né njé emér ose njé mandat qé
subjekti e merr pérsipér dhe/ose g€ i jepet atij. Ky identifikim simbolik duhet dalluar nga
identifikimi imagjinar, 1 cili shénohet nga njé nivel 1 ri 1 futur midis vektorit t&€ shenjuesit (S-S")
dhe identifikimit simbolik: boshti qé lidh egon imagjinare (e) dhe tjetrin imagjinar té saj, i(0) —
pér té arritur identitetin e vet, subjekti duhet t€ identifikohet me tjetrin imagjinar, ai duhet té
tjetérsohet, té t€huajézohet — ta vendosé identitetin e tij jashté vetes, si t€ thuash, né imazhin e
dytéshorit té tij.

“Efekti 1 retroversionit” bazohet pikérisht mbi kété nivel imagjinar — ai mbéshtetet nga
iluzioni 1 vetes si agjenti autonom q¢€ €shté 1 pranishém qé€ nga fillimi si zanafilla e veprimeve té
tij: kjo pérvoj€é imagjinare e vetes &sht€ pér subjektin ményra pér t€ hug-njohur
[misrecognise/meconnassance] varésing e tij rrénjésore nga Tjetri i madh, nga rendi simbolik si
shkaku 1 tij 1 ¢ggendérsuar. Por né vend g€ t&€ pérsérisim kété tezé€ t€ t€huajésimit themeltar t& egos
né Tjetrin e tij imagjinar — teoriné Lakaniane t& stadit t& pasqyrés, e cila duhet t€ vendoset
pikérisht mbi boshtin e-i(0) — duhet t€ pérgendrojmé vémendjen toné né dallimin ky¢ midis
identifikimit imagjinar dhe atij simbolik.

Imazh dhe véshtrim

Marrédhénia midis identifikimit imagjinar dhe simbolik — midis egos ideale (/dealich) dhe idealit
té egos (Ich-Ideal) — é&éshté, duke pérdorur dallimin e béré nga Jacques-Alain Miller (né
Seminarin e tij t€ pabotuar), ajo mes identifikimit t€ “themeluar” dhe identifikimit “themelues™:
pér ta théné thjesht, identifikimi imagjinar €shté identifikimi me imazhin né té€ cilin dukemi té
pé€lgyeshém pér veten, me imazhin g€ pérfaqéson “at€ q€ do t€ donim té ishim”, ndérsa
identifikimi simbolik éshté identifikimi me veté vendin nga ku po na vrojtojné, nga ku ne
shikojmé veten qé t& dukemi t€ pélqyeshém pér veten, té denj€ pér dashuri.

Ideja joné mbizotéruese dhe spontane e identifikimit €shté ajo e imitimit t€ modeleve,
idealeve, krijuesve té imazhit: zakonisht vihet re (nga perspektiva “e pjekur” pé€r¢muese) se si té
rinjté identifikohen me heronjt€ populloré, kéngétarét pop, yjet e filmit, sportistét... Kjo ide
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spontane €shté dy heré gabim. S€ pari, vegoria, tipari mbi bazén e té cilit ne identifikohemi me
diké, zakonisht €sht€ i fshehur — nuk éshté medoemos njé tipar magjepsés a térheqgés.

Mospérfillja e kétij paradoksi mund t&€ c¢ojé né€ keqllogaritje serioze politike; le té
pérmendim vetém fushatén presidenciale austriake t€ vitit 1986, me figurén kontroverse té
Waldheim-it né mes. Duke u nisur nga supozimi se Waldheim po térhiqte votuesit pér shkak té
imazhit té tij si shtetar i madh, t€ majtét theksuan né€ fushatén e tyre provat ndaj publikut g€ jo
vetém q¢ Waldheim &shté nj€ njeri me té kaluar t€ dyshimté (me gjasé€ i pérfshiré né krime lufte),
por gjithashtu njé njeri qé€ nuk &éshté i gatshém té pérballet me té kaluarén e tij, njé njeri qé
shmang pyetjet thelbésore né lidhje me té€ — me pak fjalé, njé njeri tipari themelor i té cilit éshté
refuzimi pér t€ “p&rpunuar” t€ kaluarén traumatike. Ajo qé ata nuk rrokén ishte se pikérisht ky
tipar ishte ai me té cilin shumica e votuesve centristé identifikoheshin. Austria pas luftés &shté
njé vend ekzistenca e t€ cilit bazohet n€ refuzimin pér t€ “pérpunuar” t€ kaluarén e saj traumatike
naziste — demonstrimi q¢ Waldheim po shmangte pérballjen me té kaluarén e tij theksoi pikérisht
até tipar-té-identifikimit pér shumicén e votuesve.

Me¢ésimi teorik qé duhet t&€ nxirret nga kjo €shté se tipari-i-identifikimit mund té jeté edhe
nj€ déshtim 1 caktuar, njé dobési apo faj i tjetrit, késhtu q€ duke véné né pah déshtimin, ne mund
té forcojmé pa dashje identifikimin. Ideologjia djathtiste né veganti €shté shumé e afté n€ ofrimin
e dobésisé ose fajit si njé tipar identifikues: gjurmé té késaj 1 gjejmé edhe te Hitleri. N& paraqitjet
e tij publike, njerézit identifikoheshin sidomos me shpérthimet histerike t& térbimit impotent —
pra, ata “gjenin” veten n€ kété€ performancé histerike.

Por gabimi 1 dyté, edhe mé serioz, €shté shpérfillja e faktit se identifikimi imagjinar éshté
gjithmoné identifikim pér hir té njé véshtrimi té caktuar te Tjetri. Pra, n€ lidhje me ¢do imitim té
njé imazh-modeli, apo ¢do “luajtje t€ nj€ roli”, pyetja qé duhet béré &shté: pér ké po e luan
subjekti kété rol? Cili véshtrim merret parasysh kur subjekti identifikohet me njé imazh té
caktuar? Ky hendek mes ményrés se si e shoh veten dhe pikés nga ku po mé shohin qé¢ té dukem
i pélgyeshém pér veten &shté kyc pér t€ rrokur histering (dhe neurozén obsesive si njé néngrup t&
saj) — pér té ashtuquajturin teatér histerik: kur shohim njé grua histerike n€ aktin e njé shpérthimi
té till€ teatral, éshté patjetér e qarté q€ ajo po e bén kété pér t’i ofruar veten Tjetrit si objekt 1
déshirés sé tij, por analiza konkrete duhet té zbulojé se kush — cili subjekt — mishéron pér té
Tjetrin. Pas njé figure imagjinare tejet “femérore”, ne pérgjithésisht mundemi késisoj té
zbulojmé njé lloj identifikimi mashkullor, paternal: ajo po luan njé feminitet t& brishté, por né
nivelin simbolik ajo né fakt &shté identifikuar me véshtrimin paternal, pér t€ cilin ajo do g€ té
duket e pélqyeshme.

Ky hendek arrin skajin e vet te neurotiku obsesiv: né€ nivelin “e themeluar”, imagjinar,
fenomenal, ai €shté sigurisht i kapur né logjikén mazokiste t€ veprimeve t€ tij kompulsive, ai po
e poshtéron veten, po pengon suksesin e tij, po organizon déshtimin e tij, dhe késhtu me radhg;
por pyetja thelbésore €shté pérséri si té€ gjejmé véshtrimin vicioz té€ superegos pér té cilin ai po e
poshtéron veten, pér t€ cilin ky organizim obsesiv 1 déshtimit i sjell kénaqési. Ky hendek mund té
artikulohet mé miré me ndihmén e giftit hegelian “pér-tjetrin™/“pér-veten”: neurotiku histerik e
pérjeton veten si dikush g€ po luan nj€ rol pér tjetrin, identifikimi 1 tij imagjinar &shté
“genia-e-tij-pér-tjetrin” dhe kthesa kyge q€ psikoanaliza duhet té kryejé €shté ta béjé até té
kuptojé se ai veté €shté ky tjetri pér t€ cilin po luan njé€ rol — si genia-e-tij-pér-tjetrin shté né fakt
genia-e-tij-pér-veten, sepse ai sakaq éshté i1 identifikuar simbolikisht me véshtrimin pér t€ cilin ai
po luan rolin e tij.
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Pér ta béré t€ qarté két€ dallim mes identifikimit imagjinar dhe simbolik, le t& marrim
disa shembuj jo-klinik&. N¢ analizén e tij depértuese mbi Chaplinin, Eisensteini ekspozoi, si tipar
kyc t€ estradave t€ tij, njé ves t€ lig€sht, sadist dhe poshtérues ndaj fémijéve: né filmat e
Chaplinit, fémijét nuk trajtohen me &mbélsiné e zakonshme; ata ngacmohen, tallen dhe
pérgeshen pér déshtimet e tyre, u shpérndahet ushqim si té ishin pula, dhe késhtu me radhé.
Pyetja qé duhet béré kétu, ama, éshté: nga cila piké duhet t’i shohim fémijét asisoj qé t& na
shfagen si objekte pér t'u ngacmuar dhe pérgeshur e jo si krijesa t€ buta qé kan€ nevojé pér
mbrojtje? Pérgjigja, sigurisht, &sht€ véshtrimi i veté fémijéve — vetém fémijét vet€ i trajtojné
shokét e tyre né két€ ményr€; distanca sadiste ndaj fémijéve nénkupton identifikimin simbolik
me véshtrimin e veté fémijéve.

Né skajin e kundért, gjejmé admirimin dikensian pér “njerézit e zakonshém dhe t&é miré”,
identifikimin imagjinar me botén e tyre t€ varfér por t€ lumtur, t€ ngushté, t€ paprishur, t& liré
nga lufta e ashpér pér pushtet dhe para. Por (dhe pikérisht kétu géndron falsiteti i Dickensit) nga
ku po 1 sodit véshtrimi dikensian “njerézit e zakonshém dhe té€ miré” asisoj qé t€ duken té
pélgyeshém; nga ku, nése jo nga piképamja e botés sé korruptuar t&€ pushtetit dhe parave? E
shohim té njéjtin hendek t€ shfaqget edhe né pikturat idilike t€ Brueghelit t€ voné pér jetén e
fshataréve (festat e vendit, kositésit gjat€ pushimit t€ mesdités, etj): Arnold Hauser vuri n€ dukje
se kéto piktura jan€ shumé larg nga ¢do géndrim real plebejan, nga ¢do pérzierje me klasat
punétore. Véshtrimi i tyre &shté, pérkundrazi, véshtrimi i jashtém i aristokracis€ mbi idilin dhe
délirésiné e fshataréve dhe jo véshtrimi 1 veté fshataréve mbi jetén e tyre.

E njéjta gjé vlen, sigurisht, edhe pér lartésimin stalinist t& dinjitetit t€ “popullit t&
zakonshém punétor e socialist”: ky imazh i idealizuar i klasés punétore inskenohet pér
véshtrimin e burokracisé sunduese té Partis€¢ — ajo shérben pér t€ legjitimuar sundimin e tyre.
Pikérisht pér kété arsye filmat ¢eké t€ Milos Forman ishin aq subversivé né talljen e njerézve té
vegjél, t&€ zakonshém: duke treguar ményrat e tyre t€ padinjitetshme, kot€sin€ e éndrrave t€ tyre...
ky gjest ishte shumé mé 1 rrezikshém sesa tallja me burokracin€ sunduese. Formani nuk donte té
shkatérronte identifikimin imagjinar t€ burokratit; ai parapélgente me mencuri t€ subvertonte
identifikimin e tij simbolik duke demaskuar spektaklin e luajtur pér véshtrimin e tij.

Nga i(o) te I(0)

Ky dallim midis i(0) dhe I(O) — midis egos ideale dhe idealit t€ egos — mund té ilustrohet mé tej
nga ményra se si funksionojné nofkat né kulturat amerikane dhe sovjetike. Le t€ marrim dy
individé, secili prej té ciléve pérfagé€son arritjen mé té larté t€ kétyre dy kulturave: Charles
“Lucky” Luciano dhe losif Vissarionovich Dzhugashvili “Stalin”. N€ rastin e par€, nofka priret
té zévendésoj€ emrin (ne zakonisht flasim thjesht pér “Lucky Lucianon”), ndérsa né té dytin ajo
zakonisht z€vend€son mbiemrin (“losif Vissarionovich Stalin”). N¢ rastin e par€, nofka aludon
pér nj€ ngjarje té jasht€zakonshme g€ ka shénuar individin (Charles Luciano ishte “me fat”, pra
“Lucky”, q€ mbijetoi nga torturat e egra t€ armiqve té tij gangster€) — pra, ajo 1 referohet njé
tipari pozitiv e pérshkrues q€ na mahnit; ajo shénon dicka g€ spikat tek individi, g€ bie né sy,
dicka g€ 1 ofrohet v€shtrimit toné, dicka qé shihet, jo pika nga e cila ne e vrojtojmé individin.

Megjithaté, né rastin e losif Vissarionovich, do té ishte krejt€sisht gabim té dilnim né
ményré homologe né pérfundimin qé “Stalin” (rusisht pér “[i béré] prej ¢eliku™) i referohet
ndonjé vetie celikore, t€ pamé&shirshme t€ veté Stalinit: cka &shté me té vértet€ e paméshirshme
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dhe c¢elikore jané ligjet e progresit historik, domosdoshméria e hekurt e shpérbérjes sé
kapitalizmit dhe e kalimit né socializém, né emér té t€ cilave Stalini, ky individ empirik, po
vepron — perspektiva nga e cila ai e sheh veten dhe gjykon veprimtaring e tij. Mund t€ themi, pra,
qé€ “Stalin” &shté pika ideale nga e cila “losif Vissarionovich”, ky individ empirik, kjo genie prej
mishi dhe gjaku, e vrojton veten né€ ményré g€ t€ duket i pélqyeshém.

Ne gjejmé t€ nj€jtén ¢arje n€ njé shkrim t€ voné t€ Rousseau-s€, nga koha e delirit té tij
psikotik, i titulluar “Jean-Jacques i gjykuar nga Rousseau”. Do t€ ishte e mundur qé kjo té
pérfytyrohej si njé€ draft i1 teorisé lakaniane t€ emrit t€ paré dhe mbiemrit: emri 1 paré pérshenjon
egon ideale, pikén e identifikimit imagjinar, ndérsa mbiemri vjen nga babai — ai pérshenjon, si
Emri-i-Atit, pikén e identifikimit simbolik, agjenciné pérmes sé cilés ne e vrojtojmé dhe
gjykojmé veten. Fakti q¢ nuk duhet 1€n€ pas dore né kété dallim &shté se i(o) Eshté gjithmoné
sakaq 1 nénrenditur ndaj I(O): &shté identifikimi simbolik (pika nga e cila ne vrojtohemi) qé
dominon dhe pércakton imazhin, formén imagjinare né t€ cilén dukemi té pélqyeshém pér veten
ton€. Né nivelin e funksionimit formal, kjo nénrenditje déshmohet nga fakti qé nofka qé shénon
i(0o)-né€ gjithashtu funksionon si njé pérshenjues i ngurté, jo si njé pérshkrim i thjeshté.

Le t€ marr njé shembull tjetér nga bota e gangsteréve: nése njé individ i caktuar ka
nofkén “Scarface” (Fytyrévragg), kjo nuk do té thoté vetém faktin e thjeshté se fytyra e tij Eshté e
mbushur me vraga; kjo nénkupton njékohésisht se kemi té béjmé me diké qé éshté pérshenjuar
“Scarface” dhe do t&€ mbetet i tillé edhe nése, pér shembull, t€ gjitha vragat e tij do t€ higeshin
me kirurgji plastike. Pérshenjimet ideologjike funksionojné né t€ njé&jtén meényré: “Komunizmi”
do té thoté (nga perspektiva e komunistit, natyrisht) pérparim né demokraci dhe liri, edhe nése —
né nivelin faktik dhe pérshkrues — regjimi politik qé legjitimohet si “komunist” prodhon dukuri
skajshmérisht shtypése dhe tiranike. Pér té pérdorur sérish termat e Kripke-s: “Komunizmi”
pérshenjon né t€ gjitha botét e mundshme, né t€ gjitha situatat kundérfaktuale, “demokraci-e-liri”
dhe pér kété arsye kjo lidhje nuk mund t€ rrézohet empirikisht, duke iu referuar njé gjendjeje
faktike. Analiza e ideologjisé duhet, at€heré, té orientojé vémendjen e saj kah pikat ku emrat gg,
né pamje t& paré shénojné tipare pérshkruese e pozitive, funksionojné sakaq si “pérshenjues té
ngurté”.

Por pse saktésisht ky dallim — midis ményré€s se si e shohim veten dhe pikés prej s€ cilés
vrojtohemi — &shté€ dallimi midis imagjinares dhe simbolikes? Né njé gasje té paré, mund té
themi se né identifikimin imagjinar ne imitojmé tjetrin né nivelin e ngjashméris€ — ne
identifikohemi me imazhin e tjetrit pér aq sa jemi “si ai”’, ndérsa né identifikimin simbolik ne
identifikohemi me tjetrin pikérisht né njé piké ku ai &shté i paimitueshém, i pangjashém, né
pikén qé ai 1 shpéton ngjashméris€. Pér t&€ shpjeguar kété dallim t€ réndésishém, le t& marrim
filmin e Woody Allen, Play It Again, Sam. Filmi fillon me skenén e famshme pérfundimtare nga
Casablanca, por pak mé voné kuptojmé se kjo ishte vetém njé “film brenda njé filmi” dhe se
historia e vérteté ka t€ bé&jé me njé€ intelektual histerik t€ Nju Jorkut, jeta seksuale e t€ cilit éshté
Iémsh: gruaja e tij sapo e ka 1éné; pérgjaté filmit, njé figuré e Humphrey Bogart i shfaget atij: me
késhilla, duke béré komente ironike mbi sjelljen e tij, dhe késhtu me radhé.

Fundi 1 filmit zgjidh marrédhénien e tij me figurén e Bogart: pasi kalon natén me gruan e
shokut té tij t€ ngushté, heroi ka njé takim dramatik me t€ dy né€ aeroport; ai heq doré€ prej saj dhe
e 1€ t€ shkojé me t€ shoqin, duke pérséritur né jetén reale skenén pérfundimtare nga Casablanca,
e cila hapi filmin. Kur dashnorja e tij thoté, sa i pérket fjaléve t€ tij t€ ndarjes, “Sa bukur”, ai
pérgjigjet: “Eshté nga Casablanca. Kam pritur gjithé jetén time pér ta thénd.” Pas késaj
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pérmbylljeje, figura e Bogart shfaget pér heré t€ fundit, duke théné se, duke hequr doré nga njé
grua pér shkak té njé migésie, heroi mé né€ fund “mori pak stil”’; dhe nuk ka mé nevojé pér té.

Si duhet ta interpretojmé kété largim t€ figurés sé Bogart? Leximi mé i dukshém do té
ishte ai 1 treguar nga fjalét pérfundimtare t€ heroit ndaj figurés s€ Bogart: “Mendoj se sekreti nuk
éshté t€ jem ti, por t€ jem uné.” Me fjalé té tjera, pér aq kohé€ sa heroi &shté njé histerik i dobét
dhe 1 brishté, ai ka nevojé pér njé ego ideale me t&€ cilén t€ identifikohet, njé figuré g€ ta
udhézojé; por sapo ai mé né fund t& piget dhe “merr pak stil”, ai nuk ka mé nevojé pér njé piké t&
jashtme identifikimi sepse ka arritur identitetin me veten e tij — ai “€shté béré€ vetvetja”, njé
personalitet autonom. Por fjalét q€ pasojné menjéheré e pérmbysin njé lexim té tillé: “Vértet, nuk
je shumé 1 gjat€ dhe je disi i shémtuar, por ¢’réndési ka, uné veté jam goxha 1 shkurtér dhe 1
shémtuar pér t’ia dalé veté.”

Me fjalé té tjera, larg t€ genurit “duke tejkaluar identifikimin me Bogartin”, &éshté
pikérisht kur heroi béhet nj€ “personalitet autonom” q¢€ ai né té vérteté identifikohet me Bogartin
— mé sakté: ai béhet njé “personalitet autonom” pérmes identifikimit té tij me Bogartin. Dallimi 1
vetém €shté se tani identifikimi nuk éshté mé imagjinar (Bogart si model pér t’u imituar), por, té
paktén né dimensionin e tij themelor, simbolik — pra, strukturor: heroi e realizon kété identifikim
duke luajtur né realitet rolin e Bogartit nga Casablanca — duke marr€ nj€ lloj “mandati”, duke
zéné€ njé vend té caktuar né rrjetin ndérsubjektiv simbolik (duke sakrifikuar njé grua pér
miqésin€, etj). Ky identifikim simbolik shpérbén identifikimin imagjinar (bén q€ figura e
Bogartit t€ zhduket) — mé sakté: e ndryshon rrénjésisht pérmbajtjen e tij [t€ identifikimit
imagjinar]. N€ nivelin imagjinar, heroi tani mund té identifikohet me Bogartin pérmes tipareve
q¢€ jané t€ neveritshme: vogélsia e tij, shémtia e tij.

Pértej identifikimit
(Niveli i epérm i grafikut té déshirés)
“Che vuoi?”

Ky ndérveprim i identifikimit imagjinar dhe simbolik nén dominimin e identifikimit simbolik
pérbén mekanizmin p&rmes té cilit subjekti integrohet n€ njé fushé t€ caktuar socio-simbolike —
ményra se si ai/ajo merr pérsipér “mandate” t€ caktuara, si¢ ishte pérsosmérisht e qarté pér veté
Lakanin:

Lakani dinte si t€ nxirrte nga teksti i Frojdit dallimin midis egos ideale, t€ shénuar nga ai
me i, dhe idealit t€ egos, I. N& nivelin e I, mund ta prezantosh pa véshtirési shoqéroren. I
e idealit mund t€ ndértohet né€ njé ményré superiore dhe legjitime si njé funksion shogéror
dhe ideologjik. Ishte gjithashtu veté Lakani ai qé e béri kété né Ecrits: ai lokalizon njé
politiké t& caktuar n€ veté themelet e psikologjis€, késhtu qé teza se gjithé psikologjia
€sht€ shoqérore mund té trajtohet si lakaniane. Nése jo né€ nivelin né té cilin po
shqyrtojmé i, atéheré té paktén né nivelin né té cilin ngulisim 1.'°

Problemi i vetém é&shté se kjo “[bérje] katror e rrethit” t& interpelimit, kjo 1€vizje rrethore midis
identifikimit simbolik dhe imagjinar, nuk del kurré pa njé mbetje t& caktuar. Pas ¢do “kopsitjeje”

'¢ Jacques-Alain Miller, “Les Réponses du reel”, te Aspects du malaise dans la civilisation, Paris: Navarin, 1987, f.
21.
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té zinxhirit t€ shenjuesit q€ ngulit retroaktivisht kuptimin e tij, gjithmoné mbetet njéfaré
hendeku, njé hapje a dyzim qé jepet n€ formén e treté t€ grafikut me pyetjen e famshme “Che
vuoi?” — “Po mé thua kété, por ¢faré déshiron té thuash me té, ku po synon té dalésh?”

Grafiku IIT

Graph IIT

Kjo piképyetje qé ngrihet mbi kurbén e “kopsitjes” tregon késhtu persistencén e njé
hendeku midis thénies dhe shqiptimit'’ t& saj: né nivelin e thénies, po thua kété, por ¢faré
déshiron té¢ mé tregosh me té, pérmes saj? (N&é termat e standardizuar té teoris€ s€ akteve té té
folurit, mund ta pérshkruajmé két€ hendek si dallimi midis lokucionit dhe forcés ilokucionare té
njé thénie t€ dhéné€.) Dhe éshté pikérisht né kété vend ku lind pyetja mbi thénien, te vendi i “Pse
po mé thua kété?”, ku duhet t&€ gjejmé déshirén (me d té vogél né€ grafik) né dallimin e saj nga
kérkesa: ti kérkon digka prej meje, por ¢faré déshiron vértet, ¢faré synon pérmes késaj kérkese?
Kjo ndarje midis kérkes€s dhe déshirés €shté ajo qé pérkufizon pozicionin e subjektit histerik:
sipas formulé€s klasike lakaniane, logjika e kérkesés histerike €shté “Po kérkoj kété prej teje, por
ajo q¢€ vértet po té kérkoj éshté té refuzosh kérkesén time sepse kjo nuk &shté ajo!”

Eshté kjo intuité qé qéndron pas urtésisé famékeqge t& mashkullit shovinist gé “gruaja
€shté lavire”: gruaja €shté nj€ laviré sepse kurré nuk e dimé€ me té vérteté se ¢faré do ajo té thoté
— pér shembull, ajo thoté “Jo!” ndaj ngacmimeve tona, por kurré nuk mund t€ jemi té sigurt qé
kjo “Jo!” nuk do t&€ thoté né t& vérteté njé “Po!” t& dyfishté — njé apel pér njé qasje edhe mé
agresive; né kété rast, déshira e saj e vérteté &shté bash e kundérta e kérkesés sé€ saj. Me fjalé té
tjera, “gruaja €shté njé laviré” €shté nj€ version vulgar i pyetjes frojdiane pa pérgjigje “Was will
das Weib?” (Cfaré€ déshiron gruaja?).

17 Né teoriné e Jacques Lakan-it, énoncé i referohet pérmbajtjes sé théné, veté deklaratés apo shprehjes gjuhésore,
ndérsa énonciation 1 referohet aktit t€ t€ folurit, procesit dhe pozicionit subjektiv qé e prodhon até deklaraté. Ky
dallim thekson se kuptimi i gjuhés nuk géndron vetém né até q€ thuhet, por edhe né ményrén dhe kontekstin né té
cilin thuhet, duke zbuluar aspekte té pavetédijshme t& subjektit. (Shih Jacques Lakan, Ecrits, 1966). [Shén. i pérkth.]
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E njéjta intuité ndoshta géndron pas nj€ urtésie tjetér t€ zakonshme, g€ na thoté se edhe
politika €shté nj€ laviré: nuk éshté thjesht fakti qé€ fusha e politikés éshté e korruptuar, e pabesé e
késhtu me radhé; c¢éshtja €shté se ¢do kérkesé politike gjithmoné kapet né njé dialektiké ku
synon digka tjetér pérpos kuptimit t€ saj té drejtperdrejte: pér shembull, ajo mund té funksionojé
si njé provokim me géllim g€ té refuzohet (né€ t€ cilin rast, ményra mé e miré€ pér ta frustruar
€shté ta pranosh até pa rezervé). Si¢ dihet mir€, ky ishte qortimi i Lakanit pér revoltén studentore
té vitit 1968: g€ né thelb ishte nj€ rebelim histerik qé kérkonte njé Mjeshtér té ri.

Kjo “Che vuoi?” ndoshta ilustrohet mé s€ miri nga fillimi i filmit t€ Hitchcock-ut North
by Northwest. Pér t€ mashtruar agjentét rusé, CIA shpik njé agjent inekzistent t€ quajtur George
Kaplan. Rezervohen dhoma pér té né€ hotele, béhen telefonata né€ emrin e tij, blihen bileta avioni
dhe késhtu me radhé — e gjitha kjo pér té€ bindur agjentét rusé se Kaplan ekziston vértet, kur né
realitet ai €shté thjesht njé bosh, njé emér pa bart€s. N¢ fillim té filmit, heroi, njé amerikan i
zakonshém 1 quajtur Roger O. Thornhill, gjendet n€ sallén e njé hoteli nén vézhgimin e ruséve
sepse Kaplani misterioz supozohet té jeté atje. Njé€ shérbyes hoteli hyn né sallé dhe thoté:
“telefonaté pér zotin Kaplan. A &shté kétu zoti Kaplan?” Pikérisht né¢ at€é moment, krejt
rastésisht, Thornhill 1 bén nj€ shenjé kétij shérbyesi, duke dashur t€ dérgojé nj€ telegram nénés sé
tij. Rusét, qé po vézhgojné skenén, e ngatérrojné at€ me Kaplanin. Kur ai déshiron té largohet
nga hoteli, ata e rrémbejné, e ¢cojné né njé vilé t&€ vetmuar dhe 1 kérkojné€ t’u tregojé gjithcka rreth
punés s€ tij té spiunazhit. Sigurisht, Thornhill nuk di asgjé pér kété, por deklaratat e tij té
pafajésis€ perceptohen si njé 1ojé e dyfishté.

Ku géndron natyra — q€ dikush do mund ta quajé — psikologjikisht bindése e késaj skene,
e cila bazohet gjithsesi né njé koincidencé pothuajse t€ pabesueshme? Situata e Thornhillit
pérkon me nj€ situat€ themelore t€ qenies njerézore si gqenie e gjuhés (pariétre, pér t€ pérdorur
shprehjen e kondensuar t€ Lakanit). Subjekti gjithmoné fashitet, fiksohet, pas njé shenjuesi qé€ e
pérfagéson até pér tjetrin dhe pérmes késaj fashitjeje, ai ngarkohet me njé mandat simbolik, 1
jepet njé vend né rrjetin ndérsubjektiv t€ marrédhénieve simbolike. Argumenti &shté se ky
mandat mbetet tek e fundit gjithnjé arbitrar: duke qené se natyra e tij €shté performative, nuk
mund t€ shpjegohet me referencé ndaj vetive dhe kapaciteteve “reale” té subjektit. Késhtu, 1
ngarkuar me két€ mandat, subjekti automatikisht pérballet me njé “Che vuoi?” t€ caktuar, me njé
pyetje nga Tjetri. Tjetri 1 drejtohet atij sikur veté subjekti t&€ keté pérgjigjen pér pyetjen pse ai e
ka kété mandat; por pyetjes, sigurisht, nuk 1 pérgjigjesh dot. Subjekti nuk e di pse po z& kété
vend né rrjetin simbolik. Pérgjigjja e tij e vetme ndaj késaj “Che vuoi?” t&€ Tjetrit mund t€ jeté
pyetja histerike: “Pse jam uné ¢ka supozohet té jem, pse kam uné kété mandat? Pse jam uné
(mésues, zotéri, mbret... ose George Kaplan)?” Shkurt: “Pse jam uné cka ti (Tjetri i madh) po
thua se uné jam?”

Dhe casti pérfundimtar i procesit psikoanalitik €shté, pér analizandin — pér subjektin qé i
nénshtrohet analiz€s — pikérisht kur ai shpéton nga kjo pyetje: domethéné, kur e pranon genien e
tij si t& pa-justifikuar nga Tjetri i madh. Kjo &shté arsyeja pse psikoanaliza filloi me interpretimin
e simptomave histerike, pse “toka e saj amé” ishte pérvoja e histerisé femérore: né analizé té
fundit, ¢faré &shté histeria n€é mos pikérisht efekti dhe déshmia e njé€ interpelimi t&€ déshtuar?
Cfaré éshté pyetja histerike, nése jo njé artikulim 1 paaftésis€ sé subjektit pér t€ pérmbushur
identifikimin simbolik, pér t€ marré plotésisht dhe pa hezitim mandatin simbolik? Lakani e
formulon pyetjen histerike si njéfaré “Pse jam ajo q€ po mé thoni se jam?” — pra, cili €shté ai
objekt g€ mbetet tepér né mua, q€ e shtiu a shkaktoi Tjetrin t€ mé interpelonte, t€ mé “thérriste”
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si... (mbret, mjeshtér, grua...)?'® Pyetja histerike hap hendekun e asaj qé éshté “mé shumé se
subjekti brenda subjektit”, t&€ objektit né subjekt qé 1 reziston interpelimit — nénrenditjes té
subjektit, pérfshirjes sé€ tij né rrjetin simbolik.

Ndoshta paraqitja mé e fuqishme artistike e kétij momenti té histerizimit €shté piktura e
famshme e Rossetti-t Ecce Ancilla Domini'® gé tregon Marian bash né momentin e interpelimit —
kur Kryeengjé€lli Gabriel 1 zbulon asaj misionin: t€ ngjiz€ né ményré té papérlyer dhe té lindé
birin e Zotit. Si reagon Maria ndaj kétij mesazhi shtangés, ndaj késaj “Pérshéndetje Mari”
zanafillore? Piktura e tregon até t& frikésuar, me brejtje ndérgjegjeje, e té€rhequr né qoshké nga
kryeengjélli, sikur t&€ pyesé veten: “Pse u zgjodha uné pér kété mision t&€ pakuptimté? Pse uné?
Cfaré déshiron vértet kjo fantazmé e neveritshme prej meje?” Fytyra e saj e kapitur, e zbehté dhe
syté e errét jané mjaft tregues: pérballé nesh €shté njé grua me njé€ jeté seksuale té trazuar, njé
mékatare e shthurur — shkurt, njé figuré si Eva; dhe piktura paraget “Evén e interpeluar né Mari”,
reagimin e saj histerik ndaj késaj thirrjeje.

Filmi 1 Martin Scorseses The Last Temptation of Christ shkon njé hap mé tej né kété
drejtim: tema e tij &sht€ thjesht histerizimi i veté Jezu Krishtit, filmi na tregon njé njeri té
zakonshém, prej mishi, plot pasion, qé gradualisht, me magjepsje dhe tmerr, zbulon se €shté biri i
Zotit, mbart€s 1 misionit t&€ tmerrshém, por t€ mrekullueshém, pér t€ shélbyer njerézimin pérmes
sakrificés sé€ tij. Problemi &éshté se ai nuk mund té pajtohet me kété interpelim: kuptimi i
“tundimeve” té tij gé€ndron pikérisht n€ rezistencén histerike ndaj mandatit t€ tij, né€ dyshimet e tij
pér té, né pérpjekjet pér ta shmangur edhe kur tashmé éshté gozhduar né kryq.*

Cifuti dhe Antigona

Kété “Che vuoi?” e ndeshim kudo né€ fushén politike, pérfshiré n€ luftén zgjedhore amerikane t&
vitit 1988, ku, pas sukseseve t€ para t€ Jesse Jackson, shtypi filloi t€ pyesé: “Cfaré déshiron
vértet Jackson?” Eshté e lehté t& dallohen néntonet raciste né kété pyetje, sepse kjo pyetje kurré
nuk ngrihej pér kandidatét e tjeré. Pérfundimi se kemi t€ b&jmé me racizém konfirmohet mé tej
nga fakti se kjo “Che vuoi?” shpérthen mé dhunshém né formén mé té kulluar, si t€ thuash té
distiluar, t€ racizmit, né anti-semitizém: né perspektivén antisemite, cifuti &shté pikérisht njé
person pér té cilin nuk &shté kurré e qarté “cfaré déshiron vértet” — pra, veprimet e tij gjithmoné
dyshohen se udhé&higen nga disa motive t€ fshehta (konspiracioni ¢ifut, dominimi i botés dhe
korruptimi moral i jo-¢ifutéve, e késhtu me radhé). Rasti i antisemitizmit gjithashtu ilustron né

'8 Jacques Lakan, Le Séminaire III Les psychoses, Paris: Seuil, 1981, f. 315.
19 Piktura e Rossetti-t, Ecce Ancilla Domini:

2 Arritja tjetér e filmit &shté rehabilitimi pérfundimtar i Judés si heroi i vérteté tragjik i késaj historie: ai ishte ai q&
kishte dashuriné mé t€ madhe pér Krishtin dhe pér kété arsye Krishti e konsideroi até mjaftueshém té forté pér té
p€rmbushur misionin e tmerrshém té tradhtisé, duke siguruar késhtu pérmbushjen e fatit t€ Krishtit (Kryqézimin).
Tragjedia e Judés ishte se, né emér t&€ pérkushtimit té tij ndaj Kauzés, ai ishte i pérgatitur t€ rrezikonte jo vetém jetén
e tij, por edhe “jetén e tij t&€ dyté”, emrin e tij t€ mir€ pas vdekjes: ai e dinte shumé miré€ se do t€ hynte né€ histori si ai
qé tradhtoi Shpétimtarin toné€ dhe ishte i gatshém té duronte edhe kété pér pérmbushjen e misionit t&€ Zotit. Jezusi e
pérdori Judén si njé mjet pér té arritur géllimin e tij, duke e ditur miré se veté vuajtjet e tij do t&€ shndérroheshin né
njé model pér t’u imituar nga miliona (imitatio Christi), ndérsa sakrifica e Judés éshté njé humbje e kulluar pa asnjé
pérfitim narcisist. Ndoshta ai €shté pak i ngjashém me viktimat besnike t€ gjyqeve té pérbindshme staliniste qé
rréfenin fajésiné e tyre, shpallnin veten pleh t€ mjeré, duke e ditur se duke vepruar késhtu ata po pérmbushnin
shérbimin e fundit dhe mé té larté pér Kauzén e Revolucionit.
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ményré té€ pérsosur pse Lakani vendosi, né fund té lakores qé shénon pyetjen “Che vuoi?”,
formulén e fantazisé ($ O 0): fantazia éshté njé pérgjigje ndaj késaj “Che vuoi?”; ajo €shté njé
rrekje pér t&€ mbushur boshllékun e pyetjes me njé pérgjigje. N€ rastin e antisemitizmit, pérgjigja
ndaj “Cfaré dé€shiron cifuti?” éshté fantazia e “konspiracionit ¢ifut”: njé fuqi misterioze e
cifut€ve pér t€ manipuluar ngjarjet, pér té térhequr fijet nga prapaskena. Argumenti ky¢ q€ duhet
béré kétu né nj€ nivel teorik €shté se fantazia funksionon si njé konstruksion, si skenar imagjinar
g€ mbush boshllékun, ¢eljen e déshirés sé Tjetrit: Duke na dhéné njé pérgjigje pérfundimtare
ndaj pyetjes “Cfaré do Tjetri?”, [fantazia] na lejon t€ shmangim ngér¢in e padurueshém ku Tjetri
kérkon dicka nga ne, por ne né€ t€ njéjtén kohé jemi t€ paafté ta pérkthejmé két€ déshiré té Tjetrit
né njé interpelim pozitiv, n€ njé mandat me té€ cilin t€ identifikohemi.

Tani mund t€ kuptojmé edhe pérse ka ngjaré qé€ pikérisht ¢ifutét jané pérzgjedhur si
objekti par excellence 1 racizmit: a nuk éshté€ Zoti hebraik mishérimi mé 1 kulluar i kétij “Che
vuoi?”, 1 déshirés sé€ Tjetrit n€ humnerén e saj t€ tmerrshme, me ndalimin formal pér t& “béré
imazhe té€ Zotit” — pér t€ mbushur boshllékun e déshirés s€ Tjetrit me njé skenar pozitiv fantazie?
Edhe kur, si né rastin e Abrahamit, ky Zot shpall njé kérkesé konkrete (duke urdhéruar
Abrahamin t€ ther€ djalin e tij), mbetet e hapur se ¢faré do vértet nga kjo: t€ thuash se me kété
akt t& lemeritshém Abrahami duhet t&¢ déshmojé besimin dhe pérkushtimin e tij té pafund ndaj
Zotit €shté njé thjeshtim 1 papranueshém. Pozicioni baz€ 1 njé besimtari ¢ifut éshté, atéheré, ai 1
Jobit: jo aq shumé vajtim sa moskuptim, hutim, madje lemeri ndaj asaj q€ do Tjetri (Zoti) me
serin€ e gjémave q¢€ 1 dergjen atij.

Ky hutim i lemeritur shénon marrédhénien fillestare, themeluese t€ besimtarit ¢ifut me
Zotin, paktin g€ Zoti sosi me popullin hebre. Fakti qé cifutét e perceptojné veten si “populli 1
zgjedhur” nuk ka t€ b&jé fare me njé besim né superioritetin e tyre; ata nuk zotérojné ndonjé
cilési t€ veganté; para paktit me Zotin ata ishin njé popull si ¢do tjetér, as mé shumé dhe as mé
pak i korruptuar, duke jetuar jetén e tyre té zakonshme — kur papritur, si njé shkéndijé traumatike,
ata mésuan (pérmes Moisiut...) se Tjetri 1 kishte zgjedhur ata. Zgjedhja pra nuk ishte né fillim,
nuk pércaktoi “karakterin origjinal” t€ ¢ifutéve — pér t€ pérdorur sérish terminologjiné e Kripkes,
nuk ka té béj€ fare me tiparet e tyre pérshkruese. Pse u zgjodhén ata, pérse u gjetén papritur duke
z€né vendin e njé€ borxhliu ndaj Zotit? Cfaré do Zoti né t& vérteté prej tyre? Pérgjigjja éshté — pér
té pérséritur formulén paradoksale té ndalimit té ingestit — e pamundur dhe e ndaluar né t€ njéjtén
kohé.

Me fjal€ té€ tjera, pozicioni hebraik mund té pérshkruhet si pozicion i Zotit pértej — ose
para — sé Shenjtés, né kontrast me pohimin pagan t€ sé Shenjtés si para peréndive. Ky zot i
cuditshém ¢ e erréson pérmasén e s€ Shenjtés nuk €shté “Zoti i filozofit”, menaxheri racional i
universit qé e bén t€ pamundur ekstazén e shenjté si mjet komunikimi me t&: ai €shté thjesht pika
e padurueshme e déshirés sé Tjetrit, e hendekut a boshllékut brenda Tjetrit, i fshehur nga prania
mahnitése e s€ Shenjtés. Cifutét persistojné né kété enigmé t&é déshirés s¢ Tjetrit, né kété piké
traumatike t& njé “Che vuoi?” t& kulluar g€ zgjon njé ankth t€ padurueshém pér aq sa nuk mund
té simbolizohet, t€ “zbutet”, pérmes sakrificés ose pérkushtimit dashuror.

Pikérisht né két€ nivel duhet t€ lokalizojmé shképutjen midis krishterimit dhe fesé
hebraike — faktin q&, né kontrast me fené hebraike t€ ankthit, krishterimi €shté njé fe dashurie.
Termi “dashuri” duhet kuptuar kétu si¢ &shté artikuluar né teoriné lakaniane — domethéné, né
pérmasén e vet t€ mashtrimit themelor: ne pérpigemi t&€ mbushim boshllékun e padurueshém té
“Che vuoi?”, geljen e déshirés s¢ Tjetrit, duke 1u ofruar Tjetrit si objekti 1 déshirés sé tij. N&é kéte
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kuptim, si¢ vuri né dukje Lakan, dashuria €shté nj€ interpretim 1 déshirés s€ Tjetrit: pérgjigjja e
dashuris€ éshté “Uné jam ajo qé t€ mungon ty; me pérkushtimin tim ndaj teje, me sakrificén time
pér ty, do t€ té plotésoj, do t& t€ pérmbush.” Operacioni i dashuris€ éshté, pra, 1 dyfishté: subjekti
mbush veté mungesén e tij duke iu ofruar tjetrit si objekt qé plot€son mungesén né Tjetrin —
mashtrimi i dashurisé €shté se kjo mbivendosje e dy mungesave anulon mungesén si té tillé né
nj€ plotésim t&€ ndérsjellé.

Krishterimi, pra, duhet kuptuar si pérpjekje pér té “gjentrifikuar” apo zbutur kété “Che
vuoi?” t€ cifuté€ve pérmes aktit t€ dashuris€ dhe sakrificés. Sakrifica mé e madhe e mundshme,
Kryqézimi, vdekja e birit t& Zotit, éshté pikérisht déshmia pérfundimtare se Zot-Ati na do me njé
dashuri q€ pérqgafon gjithcka, t€ pafund, duke na cliruar ké€shtu nga ankthi i “Che vuoi?”. Pasioni
1 Krishtit, ky imazh mahnités qé anulon té gjitha imazhet e tjera, ky skenar fantazie q¢ kondenson
té gjithé ekonominé libidinale t€ fesé s€ krishteré, merr kuptimin e vet vet€ém né sfondin e
enigmés sé€ padurueshme té déshirés sé Tjetrit (Zotit).

Sigurisht, jemi larg nga t€ sugjeruarit qé krishterimi nénkupton njé lloj rikthimi né
marrédhénien pagane t€ njeriut me zotin: q€ kjo nuk &shté késhtu déshmohet sakaq nga fakti se,
pérkundér dukjes sipérfagésore, krishterimi ndjek fené hebraike né errésimin e pérmasés té sé
Shenjtés. Ajo g€ gjejmé né krishterim &shté digka e nj€ rendi krejt tjetér: ideja e shenjtorit, qé
éshté e kundérta e pérpikté e priftit n€ shérbim t€ sé Shenjtés. Prifti €shté njé “funksionar 1 sé
Shenjté€s”; nuk ka t€ Shenjté pa zyrtarét e saj, pa makineriné burokratike g€ e mbéshtet, qé
organizon ritualet e saj, nga zyrtari i sakrificés njerézore, tek astekét e deri te ritualet moderne té
shtetit té shenjt€ ose t&€ ushtris€. Shenjtori, pérkundrazi, z& vendin e objet petit a, t& objektit té
kulluar, t&€ dikujt q€ kalon népér njé destituim e varférim, njé ckushtetim radikal subjektiv. Ai
nuk kryen asnjé ritual, nuk thérret asgjé, thjesht ngulmon né praniné e tij inerte.

Tani mund t€ kuptojmé pse Lakani e shihte Antigonén si pararendése t& sakrificés sé
Krishtit: né kémbénguljen e saj, Antigona €shté njé shenjtore, sigurisht qé€ jo priftéreshé. Kjo
€shté arsyeja pse duhet t€ kundérshtojmé ¢do pérpjekje pér ta ekonomizuar at€, pér ta béré mé té
buté duke fshehur ¢uditshmériné e saj té frikshme, “¢njerézoren”, karakterin a-patik té figurés sé
saj dhe duke e béré até njé mbrojtése t€ buté t€ familjes dhe shtépisé qé ngjall keqardhjen toné
dhe g€ vetéjepet si piké identifikimi. N& Antigonén e Sofokliut, figura me t€ cilén mund t&
identifikohemi €sht€ motra e saj Ismena — e mir€, e ndjeshme, e gatshme pér t€ béré kompromis,
e ndjeré, “njerézore”, né kontrast me Antigonén, e cila shkon deri né skaj, qé “nuk léshon pe nga
déshira e saj” (Lakan) dhe béhet, né két€ kémbéngulje né “shtysén e vdekjes”, né
genien-drejt-vdekjes, e paméshirshme dhe e frikshme, jasht€ rrethit t€ ndjenjave dhe
shgetésimeve t€ pérditshme, pasioneve dhe frikés. Me fjal€ té tjera, éshté veté Antigona ajo qé
pothuaj na ngjall, neve genieve té€ ndjera dhe t€ pérditshme, pyetjen “Cfaré déshiron vértet ajo?”,
pyetjen q€ parapérjashton ¢do mundési identifikimi me té.

NEé letérsin€ europiane, ¢ifti Antigona-Ismena pérséritet né veprén e De Sadit, né formén
e ciftit Zhulieta-Justina: kétu, Justina gjithashtu éshté njé viktimé e ndjeré, né kundérshtim me
Zhulietén, kété person a-patik qé gjithashtu “nuk 1€shon pe nga déshira e saj”. S€ fundi, pse té
mos gjejmé nj€ version té treté té ¢iftit Antigona-Ismena né filmin e Margaretha von Trotta, The
Times of Plumb, né€ ciftin e terroristes RAF (Fraksioni i Ushtrisé s€¢ Kuqe, bazuar né modelin e
Gudrun Ensslin) dhe motrés sé saj t€ ndjeshme e t€ méshirshme, qé pérpiget “ta kuptojé até” dhe
nga kéndvéshtrimi 1 sé€ cilés rréfehet historia. (Episodi Schloendorf né filmin antologjik Germany
in Autumn ishte bazuar né paralelen midis Antigonés dhe Gudrun Ensslin.)
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Tri figura né pamje t& paré krejt pa pérputhje: Antigona dinjitoze g€ sakrifikon veten pér
kujtimin e véllait t& saj; Zhulieta e shthurur g€ i jepet défrimeve pértej ¢do skaji (pra, pértej
kufirit ku défrimi ende ofron kénaqési); Gudruna askete-fanatike q€ déshiron té€ zgjojé botén nga
kénaqésité dhe rutinat e saj t€ pérditshme pérmes akteve té saj terroriste — Lakan na mundé€son té
njohim né té trija t€ njé&jtin pozicion etik, at€ t€ “mos 1€shuarit pe nga déshira e vet”. Prandaj, t&
trija provokojné€ t& njéjtén “Che vuoi?”, t& njéjtén “Cfaré duan vértet ato?”: Antigona me
kémbénguljen e saj t& patundur, Zhulieta me pérdaljen e saj a-patike, Gudruna me aktet e saj
terroriste “pa kuptim”; t€ trija véné€ né pyetje t&€ Mir€n e mishéruar né Shtet dhe n€ moralet e
zakonshme.

Fantazia si ekran-vello pér déshirén e Tjetrit

Fantazia shfaget, até€heré, si pérgjigije ndaj “Che vuoi?”, ndaj enigmés s€ padurueshme té
déshirés s€ Tjetrit, t&€ mungesés né€ Tjetrin, por njékohé&sisht, &shté veté fantazia, si t€ thuash, qé
ofron koordinatat e déshirés soné — qé ndérton kornizén qé na mundéson t€ déshirojmé dicka.
Pérkufizimi 1 zakonshém 1 fantazis€¢ (“njé skenar i imagjinuar qé pérfytyron realizimin e
déshirés”) éshté pér rrjedhojé disi mashtrues, ose té paktén ambig: n€ skenén e fantazisé, déshira
nuk pérmbushet, nuk “kénaget”, por themelohet (pajiset me objektet e saj, etj.) — pérmes
fantazisé, ne mésojmé “si té déshirojmé”. N€ két€ pozicion t€ ndérmjet€ém géndron paradoksi i
fantazisé: ajo €shté korniza q€ koordinon déshirén ton€, por né t€ njéjtén kohé &shté edhe
mbrojtje kundér “Che vuoi?”, njé ekran qé hedh vello mbi boshllékun, fsheh humnerén e
déshirés s€ Tjetrit. Pér ta mprehur paradoksin deri né€ skaj — né€ tautologji — mund té themi se veté
déshira éshté njé mbrojtje kundér déshirés: déshira e strukturuar pé€rmes fantazis€ €shté njé
mbrojtje kundér déshirés s€ Tjetrit, kundér késaj déshire “té€ kulluar”, pértej fantazis€ (pra, ndaj
“shtysés sé& vdekjes” né formén e saj t€ kulluar).

Tani mund té€ kuptojmé pse maksima e etikés psikoanalitike, si¢ e formuloi Lakan (“t&
mos léshosh pe nga dé€shira jote”), pérkon me momentin pérfundimtar t& procesit psikoanalitik,
“kalimin pérmes fantazis€”: déshira n€ lidhje me té cilén nuk duhet t& “léshojmé pe” nuk éshté
déshira e mbéshtetur nga fantazia, por d€shira e Tjetrit pértej fantazis€. “T€ mos 1€shosh pe nga
déshira” nénkupton njé heqje doré radikale nga té gjitha pasurité e déshirave t€ bazuara mbi
skenaret e fantazis€. N€ procesin psikoanalitik, kjo déshiré e Tjetrit merr formén e déshirés sé
analistit: analizandi pérpiget fillimisht t€¢ shmangé humnerén e saj me ané té transferencés — qé
do t€ thoté, pérmes ofrimit t& vetes si objekt 1 dashuris€ sé€ analistit; “shpérbérja e transferencés”
ndodh kur analizandi heq doré nga mbushja e boshllékut, e mungesés s¢ Tjetrit. (Gjejmé njé
logjiké homologe me paradoksin e déshirés si mbrojtje kundér déshirés né tezén lakaniane, se
shkaku &shté gjithmoné shkak i digkaje qé shkon keq, qé nuk shkon (“¢a cloche”-ja e
fréngjishtes: di¢ calon); mund té thuhet se shkakésia — zinxhiri 1 zakonshém, “normal” e linear i
shkageve — éshté njé mbrojtje kundér shkakut me t€ cilin merremi né psikoanaliz€; ky shkak
shfaqet pikérisht aty ku shkakésia “normale” dé€shton, ngec, nuk ecén mé. Pér shembull, kur
kemi njé rréshqitje né t&€ folur, kur themi dicka ndryshe nga ajo q€ synuam té themi — pra, kur
zinxhiri 1 shkageve qé rregullon aktivitetin ton€ “normal” té té€ folurit prishet — né até piké na
imponohet pyetja mbi shkakun: “Pse ndodhi kjo?”)

Meényra se si funksionon fantazia mund té shpjegohet népérmjet referencés ndaj Kritikés
sé arsyes sé€ kulluar t& Kantit: roli i fantazis€é n€ ekonominé e déshirés éshté homolog me até té
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skematizmit transhendental né procesin e dijes.”’ Te Kanti, skematizmi transhendental éshté njé
ndérmjetés, njé agjenci e ndérmjetme midis pérmbajtjes empirike (objekteve t€ pérvojés
kontingjente, t&€ brenda-botshme) dhe rrjetit t€ kategorive transhendentale: ai [skematizmi] &shté
emri i mekanizmit pérmes té cilit objektet empirike pérfshihen né rrjetin e kategorive
transhendentale qé pércakton ményrén se si 1 perceptojmé dhe i konceptojmé ato (si 1€éndé me
veti, t& nénshtruara ndaj lidhjeve shkakésore, etj). Njé mekanizém homolog funksionon me
fantaziné: si shndérrohet njé objekt empirik, i dhéné pozitivisht, né objekt d€shire; si fillon té
pérmbajé njé X, njé€ cilési t& panjohur, digka g€ €shté “né t&€ mé shumé se vetvetja” dhe q€ e bén
t€ denjé pér déshirén toné? Duke hyré né€ kornizén e fantazisé€, duke u pérfshiré né njé skené
fantazie q€ i1 jep konsistencé déshirés sé subjektit.

Le t&€ marrim filmin Rear Window t&€ Hitchcockut: dritarja pérmes sé€ cilés James Stewart,
1 gjymtuar dhe ngujuar n€ njé karrige me rrota, véshtron vazhdimisht €shté qartésisht njé dritare
fantazie — déshira e tij mahnitet nga ¢ka mund t€ shohé pérmes dritares. Dhe problemi i fatkeqes
Grace Kelly éshté se duke 1 propozuar atij, ajo vepron si pengesé, njé€ njoll€ qé i turbullon
pamjen e tij pérmes dritares, n€ vend g€ ta magjepsé até me bukuriné e saj. Si arrin ajo, mé né
fund, t& béhet e denjé pér déshirén e tij? Duke hyré fjal€ pér fjalé¢ n€ kornizén e fantazisé sé tij;
duke kaluar né oborr dhe duke u shfaqur “né€ anén tjetér”, ku ai mund ta shohé até pérmes
dritares. Kur Stewart e sheh até n€ apartamentin e vrasésit, véshtrimi 1 tij magjepset pérnjéheré,
béhet lakmitar, plot déshiré pér té: ajo ka gjetur vendin e saj né hapésirén e fantazisé€ sé tij. Ky do
té ishte mésimi “shovinist mashkullor” i1 Lakanit: burri mund té raportohet me gruan vetém pér
aq sa ajo hyn né kornizén e fantazisé sé tij.

Né njé nivel t€ caktuar naiv, kjo nuk &shté e panjohur pér doksén psikoanalitike, e cila
pretendon se ¢do burré kérkon, né€ njé grua qé zgjedh si partnere seksuale, njé zévendésim té
nénés s€ tij: njé€ burré bie né dashuri me njé grua kur ndonjé tipar i saj ia kujton nénén e tij. E
vetmja gjé qé Lakan shton né kété pik€pamje tradicionale éshté theksimi i pérmasés negative té
saj, q€ shpesh neglizhohet: né fantazi, néna reduktohet n€ njé bashkési t€ kufizuar tiparesh
(simbolike); sapo njé objekt qé Eshté tepér afer Gjésé-Néné — njé objekt qé nuk lidhet me Gjéné
amésore vetém pérmes disa tipareve t€ reduktuara, por q€ i pérngjitet menjéheré asaj — shfaget né
kornizén e fantazis€, déshira mbytet né klaustrofobi ingestore. Kétu hasemi sérish me rolin
paradoksal t€ ndérmjetém té fantazis€: ajo &shté njé konstrukt q€ na mundéson té kérkojmé
zé€vendésime amésore, por njékohésisht edhe njé ekran g€ na mbron nga afrimi i tepért me Gjéné
amésore — na mban né njéfaré largésie prej saj. Kjo €shté arsyeja pse do t€ ishte e gabuar té
dilnim né pérfundimin se ¢farédo objekti empirik, i dhéné pozitivisht, mund t& z&ré vendin e vet
né kornizén e fantazisé dhe té filloj€ késisoj t€ funksionojé si objekt déshire: disa objekte (ato qé
jan€ shumé afér Gjés€ traumatizuese) sigurisht qé pérjashtohen prej saj; nése, rastésisht, ato
ndérfuten né hapésirén e fantazis€, efekti éshté jashtézakonisht trazues dhe 1 péshtiré: fantazia
humbet fuqiné€ e saj magjepsése dhe shndérrohet n€ njé objekt t€ neveritshém.

Hitchcocku pérséri, kété heré né Vertigo, na ofron njé shembull t&€ njé transformimi té
tillé: heroi — pérséri James Stewart — €sht€ 1 dashuruar plot pasion me Madeleinén dhe e ndjek
at€ né njé muze ku ajo admiron portretin e Charlotte-s, njé gruaje t€ vdekur prej koh€sh me té
cilén Madeleine identifikohet: pér t’i béré rreng atij, shoqgja e tij amésore dhe e pérditshme, njé
piktore amatore, i pérgatit njé surprizé t&€ pakéndshme: ajo pikturon njé kopje té sakté t&€ portretit
té Charlotte-s me fustanin e bardhé me dantella, njé bugeté lulesh té kuge né prehrin e saj, e

2! Bernard Baas, “Les désir pur”, Ornicar? 43, 1987.

26



késhtu me radhé, por né vend té fytyrés fatalisht t€ bukur t€ Charlotte-s, ajo vendos fytyrén e saj
té zakonshme me syze... efekti éshté tmerrues: depresiv, i thyer dhe i neveritur, Stewart largohet
prej saj. — (Gjejmé té njéjtén proceduré né filmin Rebecca t€ Hitchcockut, ku Joan Fontaine — pér
té joshur burrin e saj, g€ ajo mendon se éshté ende 1 dashuruar me gruan e tij t&€ ndjeré, Rebekén
— shfaget n€ njé pritje formale me njé fustan q€ Rebeka kishte veshur dikur né njé rast té
ngjashém — efekti €shté s€rish grotesk dhe burri e largon até furishém...)

Eshté e qarté, pra, pse Lakani e shtjelloi grafikun e déshirés me rastin e Hamletit t&
Shekspirit: a nuk ésht€ Hamleti, né analizén e fundit, njé dramé e interpelimit té déshtuar? Né
fillim kemi interpelimin, thirrjen n€ formén e saj t€ kulluar: fantazma e babait-mbret interpelon
Hamletin-individ duke e thirrur n€ subjekt — pra, Hamleti e njeh veten si marrésin e mandatit ose
misionit t€ imponuar (pér t’u hakmarré ndaj vrasjes sé€ té atit); por fantazma e babait i shton né
ményré enigmatike urdhrit t€ tij nj€ kérkesé q¢ Hamleti t€ mos 1 b&jé dém né asnjé ményre nénés
sé tij. Dhe ¢ka e pengon Hamletin t&€ veprojé, t€ kryejé hakmarrjen e imponuar, &shté pikérisht
ballafagimi me kété “Che vuoi?” t€ déshirés sé Tjetrit: skena kyce e t& gjithé dramés &shté
dialogu 1 gjaté midis Hamletit dhe nénés sé tij, né t€ cilin ai kaplohet nga dyshimi pér déshirén e
saj — ¢faré déshiron ajo me t& vérteté? Po sikur ajo t&€ shijojé me té vérteté marrédhénien e saj té
ndyré, t€ shthurur me xhaxhain e tij? Prandaj, Hamletin nuk e pengon njé pavendosméri pér
déshirén e tij; nuk éshté se “ai nuk e di ¢faré déshiron me té vérteté” — ai e di két€ shumé qarté: ai
déshiron t&€ marré hak pér babain e tij — cka e pengon &shté dyshimi né lidhje me déshirén e
tjetrit, pérballja me njéfaré “Che vuoi?” qé shpall humnerén e njé qejfi t€ lemeritshém, té njé
défrimi té ndyré. Nése Emri-i-Atit funksionon si agjenci e interpelimit, e identifikimit simbolik,
déshira e nénés, me “Che vuoi?”’-n e saj t€ papérfytyrueshme, shénon njé kufi t€ caktuar ku ¢do
interpelancé medoemos déshton.

Tjetri inkonsistent i jouissance-s

Késhtu, kemi arritur sakaq te forma e katért, e fundit dhe e ploté e grafikut t€ déshirés, sepse ajo
qé€ shtohet né két€ formé t€ fundit €shté njé vektor 1 ri 1 défrimit (jouissance) q€ ndérpritet me
vektorin e déshirés sé strukturuar simbolikisht:

Grafiku i Plotésuar

27



Completed Graph

1(0)

Grafiku i ploté ndahet pra né¢ dy nivele, té cilét mund té pérshkruhen si niveli 1 kuptimit dhe
niveli 1 défrimit [jouissance-s qé €shté si t€ thuash kénagédhimbje]. Problemi 1 nivelit t€ paré (i
poshtmi) &shté se si kryqézimi i1 zinxhirit t€ shenjuesve dhe i njé qéllimésie mitike (A) prodhon
efektin e kuptimit, me t€ gjithé artikulimin e tij t€ brendshém: karakteri prapaveprues i kuptimit,
pér aq sa éshté funksion i Tjetrit t&€ madh — pér aq sa €shté 1 kushtézuar nga vendi i Tjetrit, bateria
e shenjuesve (s(0)); imagjinari (i(o)) dhe simboliku (I(O)) — identifikimi 1 subjektit bazuar né
kété prodhim prapaveprues t€ kuptimit dhe késhtu me radhé. Problemi i nivelit t€ dyté (i sipérmi)
€shté cfaré ndodh kur veté fusha e rendit t€ shenjuesit, e Tjetrit t€ madh, birohet, shpohet nga njé
rrymé para-simbolike (reale) jouissance — ¢faré ndodh kur “lénda” para-simbolike, trupi si
kénagédhimbje e materializuar dhe e mishéruar, mplekset né rrjetin e shenjuesve.

Rezultati i pérgjithshém &éshté i qarté: duke u filtruar pérmes sités s€ shenjuesit, trupi i
nénshtrohet kastrimit, défrimi [jouissance-a] evakuohet prej tij dhe trupi mbijeton 1 copétuar, i
vdekéruar. Me fjalé t€ tjera, rendi i shenjuesit (Tjetri i madh) dhe ai i défrimit (Gjé€ja si mishérimi
1 saj) jané rrénjésisht heterogjene, inkonsistente; ¢do pérputhje midis tyre éshté strukturalisht e
pamundur. Kjo éshté arsyeja pse, né anén e majté t€ nivelit t€ sipérm t€ grafikut — né pikén e paré
t€ kryqézimit mes défrimit dhe shenjuesit, S(@) — gjejmé shenjuesin e mungesés né Tjetrin, té
inkonsistencés s€ Tjetrit: sapo fusha e shenjuesit penetrohet nga défrimi, ajo béhet jo koherente,
poroze, me bira — jouissance-a &shté ¢cka nuk mund té simbolizohet, prania e saj n€¢ fushén e
shenjuesit mund té€ zbulohet vetém pérmes vrimave dhe inkonsistencave té késaj fushe, késhtu qé
1 vetmi shenjues 1 mundshém 1 jouissance-s €shté shenjuesi i mungesés né Tjetrin, shenjuesi i
inkonsistencés sé tij.

Sot, €shté njé fakt 1 réndomté q€ subjekti i Lakanit &shté 1 ¢aré, 1 €shté véné viza, i
kryqézuar, apo qé éshté identik me njé mungesé€ né zinxhirin shenjézues. Megjithaté, pérmasa mé
radikale e teoris€ sé Lakanit nuk géndron né€ njohjen e kétij fakti, por né€ t€ kuptuarin se edhe
Tjetri 1 madh, veté rendi simbolik, &éshté gjithashtu i kryqézuar, barré, nén barrén e njé
pamundé€sie themelore, i1 strukturuar rreth njé bérthame t€ pamundur/traumatike, rreth njé
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mungese gendrore. Pa kété munges€ né Tjetrin, Tjetri do t€ ishte njé strukturé e mbyllur dhe e
vetmja mundési e hapur pér subjektin do té ishte tjetérsimi i tij ose t€huajésimi radikal né Tjetrin.
Pra, &shté pikérisht kjo mungesé né Tjetrin q€ 1 mundé€son subjektit t€ arrijé njé lloj
“c-t€huajésimi”, 1 quajtur nga Lakani ndarje [separation]: jo n€ kuptimin g€ tani subjekti
pérjeton ndarjen pérgjithmoné nga objekti prej pengesés s€ gjuhés, por q€ objekti éshté ndaré
nga veté Tjetri, qé veté Tjetri “nuk e ka até”, nuk e ka pérgjigjen pérfundimtare — domethéné,
€shté né vetvete 1 bllokuar, déshirues; q€ ka edhe njé déshiré té Tjetrit. Kjo mungesé né Tjetrin 1
jep subjektit — té themi — njé hapésiré pér t€ marré frymé, duke e lejuar at€ té shmangé
tjet€rsimin total te shenjuesi, € jo duke e mbushur mungesén e tij, por duke lejuar g€ té
identifikojé veten, mungesén e tij, me mungesén né Tjetrin.

Tre nivelet e vektorit zbrités né anén e majté t€ grafikut mund t&€ lexohen duke marré
parasysh logjikén qé rregullon rendin e tyre. S€ pari, kemi S(@): shenja e mungesés sé Tjetrit, e
inkonsistencés s€ rendit simbolik kur ky depértohet nga jouissance; pastaj SOo, formula e
fantazisé: funksioni i1 fantazisé &shté t&€ shérbejé si ekran-vello qé fsheh kété inkonsistencé; dhe
s¢ fundi s(0), efekti 1 domethénies si¢c dominohet nga fantazia: fantazia funksionon si
“domethénie absolute” (Lakan); ajo pérbén kornizén pérmes sé cilés ne pérjetojmé botén si
konsistente dhe me kuptim — hapésira a priori brenda sé cilés ndodhin efektet e veganta té
domethénies.

Pika e fundit qé€ duhet sqaruar €shté pse gjejmé né pikén tjetér, n€ anén e djathté té
piképrerjes mes jouissance-s dhe shenjuesit formulén e shtys€s ($0D)? E kemi théné tashmé se
shenjuesi e copéton trupin, se ai e evakuon défrimin nga trupi, por ky “evakuim” (Jacques-Alain
Miller) nuk kryhet kurré plotésisht; gjithmoné ka disa mbetje, oaze t€ défrimit, t€ ashtuquajturat
“zona erogjene”, fragmente ende t€ depértuara me jouissance t& hapérdara népér shkretétirén e
Tjetrit simbolik — dhe jané pikérisht kéto mbetje me t& cilat Eshté lidhur shtysa frojdiane: ajo
qarkullon, pulson rreth tyre. Kéto zona erogjene jané t€ shénuara me D (demande, kérkesa
simbolike) sepse nuk ka asgjé “natyrale”, “biologjike” né to: cila pjesé e trupit do t’i mbijetojé
“evakuimit t€ défrimit”, kjo nuk pércaktohet nga fiziologjia por nga ményra se si trupi zgavrohet
pérmes shenjuesit (si¢ konfirmohet nga ato simptoma histerike ku pjesét e trupit nga té cilat
Jjouissance-a evakuohet “normalisht” b&hen sé€rish té erotizuara — qafa, hunda...).

Ndoshta duhet té rrezikojmé dhe ta lexojmé $OD né ményré retroaktive, nga zhvillimi 1
mévonshém teorik i Lakanit, si formulén e sinthome-s: njé formacion specifik shenjézues i cili
€shté 1 depértuar menjéheré nga jouissance-a — domethén€, pikébashkimi 1 pamundur i
Jjouissance-s me shenjuesin. Njé lexim i till€ na jep nj€ cel€s pér nivelin e sipérm, pér katrorin e
sipérm t& grafikut té déshirés né kundérshtim me katrorin e poshtém: né vend té identifikimit
imagjinar (marrédhénia mes egos imagjinare dhe imazhit t€ saj themelues, egoja e saj ideale),
kemi kétu déshirén (d) t€ mbéshtetur nga fantazia ($0a); funksioni i fantazisé €shté t&€ mbushé
hendekun qé celet te Tjetri, t€ fshehé inkonsistencén e tij — si pér shembull, prania magjepsése e
ndonjé skenari seksual g€ shérben si ekran pér t&€ maskuar pamundé€siné e marrédhénies seksuale.
Fantazia fsheh faktin se Tjetri, rendi simbolik, €shté i strukturuar rreth njé pamundésie
traumatike, rreth dickaje q€ nuk mund té simbolizohet — pra, rreth reales s€ jouissance-s: pérmes
fantazisé, jouissance-a domestikohet, zbutet, “gjentrifikohet” — at€her€, ¢faré ndodh me déshirén
pasi ne “pérshkojmé fantazin€”? Pé&rgjigjja e Lakanit, né faget e fundit t€ Seminarit XI, éshté
shtysa, tek e fundit shtysa e vdekjes: “pértej fantazisé€” nuk ka asnjé €ndje apo ndonjé dukuri té
sojit sublim, “pértej fantazis€” gjejmé vet€ém shtysén, pulsimin e saj rreth sinthome-s. “Kalimi
pérmes fantazis€” €shté pra korrelativi i rrepté 1 identifikimit me njé sinthome.
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“Kalim pérmes” fantazisé sociale

Késhtu, mund ta lexoymé t& gjithé nivelin e sipérm (t€ dyt€) t€ grafikut si pérshkrues 1 pérmasés
“pértej interpelimit”: pamundé€sia e gjetjes sé& “katrorit t&€ rrethit” pér identifikimin simbolik
dhe/ose imagjinar nuk rezulton kurré pa mbetje, gjithmoné mbetet njé tepricé q€ ¢el hapésiré pér
déshiré dhe e bén Tjetrin (rendin simbolik) inkonsistent, si dhe me fantazin€ si pérpjekje pér té
kapércyer, pér t€ fshehur kété inkonsistencé, kété hendek brenda Tjetrit. Dhe tani mé né fund
mund t€ kthehemi te problematika e ideologjisé: dobésia kryesore e eseve t€ deritanishme
“(post-)strukturaliste” mbi teoriné e ideologjisé qé€ rrjedhin nga teoria althuseriane e interpelimit
éshté se e kufizojné veten vetém né nivelin e poshtém, te katrori i poshtém i grafikut t€ déshirés
s€ Lakanit — q€ synojné té rrokin efikasitetin e njé ideologjie ekskluzivisht pérmes
mekanizmave t€ identifikimit imagjinar dhe simbolik. Pérmasa “pértej interpelimit”, e cila u la
jashté, nuk ka té b&jé fare me ndonjé davaritje apo pluralitet t€ pashmangshém t€ procesit
shenjézues — me faktin se rréshqitja metonimike gjithmoné subverton ¢do ngulitje t€ kuptimit,
¢do “kopsitje” t€ shenjuesve pluskues (si¢ do t€ shfagej n€ njé perspektivé “post-strukturaliste™).
“Pértej interpelimit” éshté katrori 1 déshirés, fantazis€é, mungesés te Tjetri dhe shtysés q€ pulson
rreth njé teprice té papérballueshme té€ jouissance-s.

Cfaré do t€ thoté kjo pér teoriné e ideologjisé? N& pamje t€ paré, mund té€ duket se ajo qé
€shté e réndésishme né analizén e ideologjis€ €shté vetém ményra se si ajo funksionon si
ligjérim, se si seria e shenjuesve pluskues totalizohet dhe transformohet né njé fushé té bashkuar
pérmes ndérhyrjes s€ disa “nyjeve”. Shkurt: ményra se si mekanizmat ligjérimoré formojné
fushén e kuptimit ideologjik; né kété perspektivé, défrimi-né-shenjues do t& ishte thjesht
para-ideologjik, 1 paréndésishém pér ideologjiné si njé lidhje sociale. Mirépo, rasti 1 té
ashtuquajturit “totalitariz€m” demonstron até€ qé vlen pér ¢do ideologji, pér ideologjiné si té tillé:
mbéshtetja apo streha e fundit e efektit ideologjik (e ményrés si njé rrjet ideologjik shenjuesish
na “mban [t€ kapur]”) éshté bérthama e pakuptimté, para-ideologjike e jouissance-s. Né
ideologji, “jo gjithgka &shté ideologji (domethéné, jo gjithcka ka kuptim ideologjik)”, por
pikérisht kjo tepricé éshté streha e fundit e ideologjisé. Prandaj, mund té themi se ekzistojné
gjithashtu dy procedura komplementare té “kritikés s€ ideologjis€”:

e njéra &shté [ligiérimore, “leximi simptomatik” 1 tekstit ideologjik, qé sjell
“dekonstruktimin” e pérvojés spontane a t€ vetvetishme t€ kuptimit té tij — domethéné, qé
demonstron se njé fushé ideologjike e caktuar €shté rezultat 1 njé montazhi “shenjuesish
heterogjené e pluskues”, t€ totalizuar pérmes ndérhyrjes sé pikave t€ caktuara nyjézuese;

e tjetra synon t& nxjerré bérthamén e jouissance-s, t€ artikulojé ményrén se si — pértej
fushés s€ kuptimit, por né€ t€ njé&jtén kohé pérbrenda saj — nj€ ideologji nénkupton,
manipulon, prodhon njé€ jouissance para-ideologjike t€ strukturuar né fantazi.

Pér ta ilustruar kété nevojé pér t’i shtuar analizés ligjé€rimore logjikén e jouissance-s, na duhet
vegse t& shohim pérséri rastin e vecanté t€ ideologjis€, q€ ndoshta &shté mishérimi mé i kulluar 1
ideologjisé si e tillé: antisemitizmin. Pér ta théné trog: “Shoqéria nuk ekziston” dhe c¢ifuti éshté
simptoma e saj.

Né nivelin e analiz€s s€ ligjérimit, nuk &shté e véshtiré t€ artikulosh rrjetin e
mbipércaktimit simbolik t€ investuar né figurén e cifutit. S€ pari, kemi zhvendosje: marifeti bazé
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1 antisemitizmit €sht€ zhvendosja e antagonizmit social né€ antagonizmin midis strukturés sé
shéndoshé shoqérore, trupit social, dhe ¢ifutit si forca qé e gérryen até, si forca e korrupsionit.
Késhtu, nuk éshté veté shogéria q€ €shté “e pamundur”, e ngritur mbi antagonizém — burimi 1
korrupsionit gjendet né njé entitet t& vecanté, cifutin. Kjo zhvendosje béhet e mundur pérmes
lidhjes s€ cifutéve me ujdité financiare: burimi i shfryté€zimit dhe antagonizmit té klasave nuk
gjendet né marrédhénien bazé midis klasés punétore dhe klas€s sunduese, por né¢ marrédhénien
midis forcave “prodhuese” (punétorét, organizatorét e prodhimit...) dhe tregtaréve qé
shfrytézojné klasat “prodhuese”, qé zé€vendéson bashképunimin organik me luftén e klasave.

Kjo zhvendosje, sigurisht, mbéshtetet nga kondensimi: figura e ¢ifutit kondenson tipare té
kundérta, tipare t€ lidhura me klasat e uléta dhe t€ larta: ¢ifutét supozohen té jené té pisét dhe
intelektualé, t&€ shfrenuar dhe t€ pafuqishém, dhe késhtu me radhé. Pra, ajo q€ i jep energji
zhvendosjes, pér ta théné késhtu, €shté ményra se si figura e ¢ifutit kondenson njé seri
antagonizmash heterogjene: ekonomiké (cifuti si pérfitues), politiké (¢ifuti si ngatérrestar,
mbajté€s 1 njé pushteti t€ fsheht€), moralo-fetaré (¢ifuti si antikristian 1 korruptuar), seksualé
(cifuti si joshés i1 vajzave tona té€ pafajshme). Me pak fjalé, mund té tregohet me lehtési se si
figura e cifutit €shté simptomé né kuptimin e njé mesazhi t€ koduar, njé€ shifér, njé pérfaqésim i
shpérfytyruar i antagonizmit shoqéror; duke zhbéré kété puné t&€ zhvendosjes dhe kondensimit,
ne mund t& pércaktojmé kuptimin e saj.

Por kjo logjiké e zhvendosjes metaforike-metonomike nuk €shté e mjaftueshme pér té
shpjeguar se si figura e ¢ifutit kaplon déshirén toné€; pér t€ depértuar forcén e saj mahnitése,
duhet t&€ marrim parasysh ményrén se si “¢ifuti” hyn né€ kornizé€n e fantazis€¢ g€ strukturon
jouissance-n toné. Fantazia €sht€ né thelb njé skenar q€ mbush hapésirén e zbrazét té njé
pamundésie themelore, njé ekran qé maskon nj€ bosh. “Nuk ka marrédhénie seksuale” dhe kjo
pamundési mbushet nga skenari magjeps€s 1 fantazisé — prandaj fantazia €shté, tek e fundit,
gjithmoné fantazi e marrédhénies seksuale, njé vénie né skené e saj. Si e tillé, fantazia nuk &shté
pér t’u interpretuar, vetém pér t’u “pérshkuar”: gjithcka q€ duhet t€ b&jmé &shté t& pérjetojmé se
si nuk ka asgjé “prapa” saj dhe se si fantazia maskon pikérisht kété “asgjé”. (Por prapa njé
simptome ka shumécka, njé rrjet t€ téré mbipércaktimi simbolik — ndaj simptoma lyp
interpretimin ¢ saj.)

Tani €shté e qarté se si mund ta pérdorim kété nocion té fantazisé€ né€ fushén e posagme té
ideologjisé: edhe kétu “nuk ka marrédhénie klasore”, shogéria €shté gjithmoné e pérshkuar nga
njé carje antagoniste q€ nuk mund t€ integrohet né€ rendin simbolik. Dhe sfida e fantazisé
sociale-ideologjike €shté t€ ndértojé nj€ vizion t&€ shoqéris€ q€ njémend ekziston, njé shoqéri qé
nuk &shté e pércaré nga njé ndasi antagoniste, njé shoqéri né t€ cilén marrédhénia midis pjeséve
té saj &shté organike, komplementare. Rasti mé 1 qart€ &€shté, sigurisht, vizioni korporatist 1
Shogérisé€ si njé e Téré organike, njé Trup social né€ t€ cilin klasat e ndryshme jané€ si gjymtyré,
pjesétaré g€ secili kontribuon né té€ té€rén sipas funksionit t€ secilit — mund t€ themi se “Shogéria
si njé Trup korporativ” €shté fantazia themelore ideologjike. Atéheré, si mund ta pérfytyrojmé
distancén midis kétij vizioni korporatist dhe shoqéris€ faktike té€ pérgaré nga luftéra antagoniste?
Pérgjigjja éshté, sigurisht, cifuti: njé element i jasht€m, njé trup i huaj qé€ fut korrupsion né
strukturén e shéndoshé shogérore. Me pak fjalé, “cifuti” &shté nj€ fetish q€ nj€kohésisht mohon
dhe mishéron pamundésiné strukturore t€ “Shoqérisé”: &€shté sikur, né figurén e cifutit, kjo
pamundési té kishte marré€ njé ekzistencé pozitive, t& prekshme — dhe kjo &shté arsyeja pse [kjo
figuré] shénon shpérthimin e jouissance-s n€ fushén sociale.
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Nocioni i fantazisé sociale &shté, pra, njé kundérpeshé e domosdoshme pér konceptin e
antagonizmit: fantazia éshté pikérisht ményra se si maskohet plasaritja antagoniste. Me fjalé té
tjera, fantazia éshté mjet pér njé ideologji qé té marré parasysh paraprakisht déshtimin e vet.
Teza e Laclaut dhe Mouffes se “Shoqéria nuk ekziston”, se shoqéria €shté gjithmoné njé fushé
inkonsistente e strukturuar rreth njé pamundésie themeltare, e pérshkuar nga njé “antagonizém”
gendror — kjo tezé€ ka implikimin se ¢do proces identifikimi q€ na jep njé identitet t€ fiksuar
socio-simbolik éshté€ né€ fund t€ fundit i destinuar t&é déshtoj€. Funksioni i fantazis€ ideologjike
€shté t€ maskojé kété inkonsistenc€, faktin se “Shoqéria nuk ekziston” dhe késhtu t€ na
kompensojé pér identifikimin e déshtuar.

“Cifuti” €shté ményra q€ fashizmi pérdor pér t€ marré parasysh, pér t€ pérfytyruar
pamundésiné e vet: né pranin€ e tij pozitive, ai &shté vetém mishérimi 1 pamundé&sisé
pérfundimtare t€ projektit totalitar — 1 kufirit t€ tij imanent. Kjo &shté arsyeja pse €shté e
pamjaftueshme qé ta pérshenjojmé projektin totalitar si t€ pamundur e utopik, qé déshiron té
ngrej€ njé shogéri plotésisht transparente dhe homogjene — problemi éshté se, né€ njéfaré ményre,
ideologjia totalitare e di kété, e njeh paraprakisht: né figurén e “cifutit” ajo e pérfshin kété
njohuri né ngrehinén e saj. E gjithé ideologjia fashiste €shté e strukturuar si luft€ kundér
elementit & mban vendin e pamundésisé imanente t€ veté projektit fashist: “cifuti” nuk éshté gjé
tjetér vecse nj€ mishérim fetishor 1 njé€ bllokimi fundamental.

“Kritika e ideologjisé” duhet, pra, t&€ pérmbysé hallkézimin e shkakésisé si¢ perceptohet
nga véshtrimi totalitar: larg nga t€ genurit shkaku pozitiv i antagonizmit social, “¢ifuti” &shté
thjesht mishérimi i njé bllokimi té caktuar — i pamundésisé qé pengon shoqériné t€ arrijé
identitetin e saj t€ ploté si totalitet i mbyllur dhe homogjen. Larg nga t€ genurit shkaku pozitiv 1
negativitetit shoqéror, “cifuti” éshté njé piké ku negativiteti shogéror si i tillé merr ekzistencé
pozitive. N& két€ ményré mund té artikulojmé njé formulé tjetér t&€ procedurés baze t€ “kritikés sé
ideologjis€”, duke i shtuar asaj q¢ dhamé mé sipér: t€ pikasé, n€ njé strukturé ideologjike té
caktuar, elementin qé pérfagéson brenda saj pamundésiné e vet. Shoqéria nuk ngec né arritjen e
identitetit té saj t& ploté pér shkak t& cifutéve: ajo pengohet nga natyra e saj antagoniste, nga
bllokimi i saj imanent dhe ajo e “projekton” kété negativitet t€ brendshém né figurén e “cifutit”.
Me fjalé té tjera, ajo q€ pérjashtohet nga Simbolikja (nga korniza e rendit socio-simbolik

korporatist) kthehet né Realen si konstrukt paranojak i “gifutit”.?

Tani mund t€ shohim edhe se si “kalimi pérmes” fantazis€ sociale €sht€ po ashtu
korrelativ i identifikimit me simptomén. Cifutét jané gartésisht njé simptomé sociale: pika ku
antagonizmi imanent social merr njé formé pozitive, shpérthen né€ sipérfagen sociale, pika ku
béhet dukshém e qarté qé shoqéria “nuk funksionon”, q¢ mekanizmi social “gérvin”. Nése e
shohim pérmes kornizés s¢ fantazis€ (korporatiste), “cifuti” duket si dikush qé fut hundét dhe
sjell nga jashté ¢rregullimin, dekompozimin dhe korruptimin e ngrehinés sociale — ai duket si njé

22 Kétu do mund té pérdorim dallimin e shtjelluar nga Kovel (White Racism, Londér: Free Association Books, 1988)
midis racizmit dominues dhe racizmit shmangés. N€ ideologjiné naziste, t& gjitha racat njerézore formojné njé Térési
hierarkike dhe harmonike (“fati” i arianéve n€ krye €shté t€ sundojné, ndérsa zezakét, kinezét dhe té tjerét duhet t&
shérbejné) — té gjitha racat pérveg ¢ifutéve: ata nuk kané njé vend t€ posacém; veté “identiteti” i tyre &shté njé
mashtrim, ai konsiston né shkeljen ¢ kufijve, né futjen e mosqetésis€, antagonizmit, né destabilizimin e pélhurés
sociale. Si té tillg, ¢ifutét komplotojné me raca té tjera dhe i pengojné ato té pajtoheshin me vendin e tyre t€ posagém
— ata funksionojné si njé Mjeshtér i fshehur qé synon dominimin botéror: ata jan€ njé kundér-imazh i veté arianéve,
njé lloj dytéshori pervers dhe negativ; kjo €shté arsyeja pse ata duhet t€ shfarosen, ndérsa racat e tjera thjesht duhet
té detyrohen t€ zéné€ vendin e tyre t€ posagém.
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shkak pozitiv 1 jashtém, eliminimi 1 t€ cilit do t€ na lejonte t€ rikthenim rendin, stabilitetin dhe
identitetin. Por né “kalimin pérmes fantazis¢€”, ne duhet né€ té njéjtén lévizje t€ identifikohemi me
simptomén: duhet t& njohim, te cilésité g€ i atribuohen “gifutit”, produktin ¢ domosdoshém té
veté sistemit ton€ shoqéror; duhet t€ njohim te “tepricat” g€ i atribuohen “gifutéve” t& vértetén
rreth vetes soné.

Pikérisht pér shkak t& njé nocioni t€ till€ t&€ “tepricave” sociale, Lakani theksoi se ishte
pikérisht Marksi ai q€ shpiku simptomén: arritja e madhe e Marksit ishte té tregonte se té gjitha
fenomenet qé duken pér ndérgjegjen e pérditshme borgjeze si thjesht devijime, shformime té
rastésishme dhe degjenerime té funksionimit “normal” t€ shoqéris€ (krizat ekonomike, luftérat,
etj) — dhe si t€ tilla q¢ mund t€ eliminohen pérmes p&rmirésimit t€ sistemit — jané produkte té
domosdoshme té veté sistemit: pikat ku “e vérteta”, karakteri antagonist e imanent i sistemit,
shpérthen. Té “identifikohesh me simptomén™ do té thoté t& njohé&sh te “tepricat”, né ndérprerjet
e ményrés “normale” t&€ rendit t& gjérave, ¢elésin qé na ofron qasje né funksionimin e tij té
vérteté. Kjo €shté e ngjashme me piképamjen e Frojdit se celésat e funksionimit t&€ mendjes
njerézore jané éndrrat, lapsuset dhe dukurité e ngjashme “anormale”.

Legjenda:

@ — Tjetri 1 Madh i kastruar: fusha e rendit simbolik e shénuar nga mungesa; Tjetri q€ nuk &shté i
ploté dhe nuk garanton njé té vérteté t€ fundit.

$ — Subjekti: subjekti i ndaré nga gjuha dhe nga déshira; subjekti i pérfagésuar nga njé shenjues
pér njé shenjues tjetér.

A — Shtysa: forca kémbéngulése e lidhur me trupin qé€ rrotullohet rreth objektit t& saj dhe gjen
kénaqési né veté qarkun e saj.

¢ — Marrédhénie: lidhja strukturore midis termave né€ formulat lakaniane (sidomos né formulén e
fantazisé€), nj€ nyjézim qé tregon ményrén si subjekti vendoset ndaj objektit ose ndaj Tjetrit.
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