Lexomé déshirén: Seksi dhe euthanazia e arsyes
Nga Joan Copjec, Pérkthimi Genc Shehu

Shképutur nga libri i saj Read My Desire: Lacan against the Historicists (1994) né té cilin figuron si kapitulli i teté
dhe 1 fundit.

Joan Copjec éshté njé teoriciene dhe kritike e njohur né fushén e teorisé filmike dhe studimeve kulturore, me ndikim
té vecant€ né teoriné feministe dhe psikoanalizén lakaniane. Ajo €shté profesoreshé né Universitetin Brown né New
York dhe éshté autore ¢ disa librave t€ réndésishém, pérfshiré Read My Desire: Lacan Against the Historicists dhe
Imagine There's No Woman: Ethics and Sublimation. Copjec &shté e njohur pér analizat e saj t& thella dhe té
sofistikuara, ku kombinon filozofin€, psikoanalizén dhe teoriné sociale pér t€ sfiduar kuptimet konvencionale dhe
pér t€ ofruar perspektiva t€ reja mbi subjektin dhe déshirén njerézore. Ajo gjithashtu éshté njé nga figurat kryesore
qé ka ndihmuar né pérhapjen dhe zhvillimin e teoris¢ lakaniane né kontekstin anglo-amerikan, duke kontribuar né
diskutimet akademike dhe kritike mbi identitetin, gjinin€ dhe politikén kulturore.

Shgetésimi im &shté ky: njé ndjesi né€ rritje se né teorizimin e seksit jemi t€ angazhuar né njé lloj
“euthanazie té arsyes sé kulluar”.! E huazoj kété frazé nga Kanti, i cili pérdor pér t€ emértuar njé nga dy
pérgjigjet e mundshme ndaj antinomive t€ arsyes, pra, ndaj konflikteve t& brendshme té arsyes me
vetveten. Arsyeja, tha ai, bie pashmangshém né€ kontradikté sa heré qé kérkon té aplikohet né ide
kozmologjike, né gjéra q€ kurr€ nuk mund t€ b&hen objekte té€ pérvojés soné. Pérballeé dukjes sé
pazgjidhshmérisé s€ kétyre konflikteve, arsyeja ose kapet mé ngushté pas supozimeve t€ saj dogmatike
ose ¢ braktis vetveten ndaj — kjo €sht€ mundésia t€ cilés Kanti i rezervoi pérgmimin e tij t€ zjarrt€ — njé
skepticizmi déshpérues. Uné do t€ sugjeroj qé€ edhe pérpjekja pér té€ soditur seksin e hedh arsyen né
konflikt me vetveten dhe do té deklaroj kétu kundérshtimin tim ndaj alternativave me té cilat pérballemi si
rezultat, sidomos ndaj t€ dytés, vetém sepse — t&€ pakté€n né qarqet kritike — kjo éshté ajo qé aktualisht na
térheq vémendjen.

Libri fuqimisht i argumentuar nga Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of
Identity, éshté njé shembull i shkélqyer bashkékohor i késaj alternative té dyté.? Vlera e pakontestueshme
e kétij libri géndron né ményrén se si me elegancé shkund t€ gjitha copézat e mbetura t€ dogmatizmit té
pérgjumur qé vazhdojné t€ pérngjiten né mendimin toné pér identitetin seksual. Nocioni i seksit si
substanc€ e géndrueshme, a priori, kritikohet plotésisht dhe — nése arsyetimet e kujdesshme do té
mjaftonin pér t€ ngadhénjyer — pérfundimisht. Pa dashur n€ asnjé ményré t€ shpérfill arritjet reale t&€ kétij
libri apo sa i sofistikuar €shté argumentimi i tij, do té doja té sfidoja disa nga supozimet e tij themelore me
argumentin se ato mund té mos mbéshtesin géllimet politike q€ libri déshiron té mbroj€. Problemi, sipas
mendimit tim, me kété libér shembullor ésht€ se shmangia e tij ¢ lumtur e opsionit dogmatik thjesht krijon
nj€ hapésir€ pér pohimin e t€ kundértés sé tij binare, nése jo pér “skepticizmin déshpérues” pér t€ cilin na
paralajméroi Kanti, at€¢heré pér anén e ndritshme t€ skepticizmit: njé voluntarizém i vetébindur. Pasi ka
kritikuar me sukses nocionin metafizik qé seksi ésht€ njé substancé e gdhendur né€ origjinén e veprimeve

! Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, pérkthyer nga J. M. D. Meiklejohn (Buffalo, NY: Prometheus, 1990), fq.
231; referencat e fageve pér kété vepér do té jepen né tekst.

2 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York dhe London: Routledge, 1990);
referencat e fageve pér kété vepér do té jepen né tekst.



tona, té ligjératés toné, Butler e pércakton seksin si njé “shenjézim a domethénie’ té kryer performativisht
... njé shenjézim g€, i liruar nga natyralizimi i brendis€ dhe sipérfages, mund t€ béhet rast pér pérhapjen
parodike dhe lojén subversive t€ kuptimit t€ gjinisé€” (33). Me fjalé té tjera, Butler vepron sikur beson se
dekonstruktimi i trillimit t& seksit t& lindur ose esencial €sht€ po ashtu, ose duhet t&€ ¢ojé né njé refuzim té
nocionit se ka digka konstante apo t€ pandryshueshme né€ dallimin seksual, qé seksi nuk éshté asgjé mé
shumé se njé konstrukt i praktikave diskursive historikisht t&€ ndryshueshme né té cilat ne mund té
ndérhyjmé pér t€ mbjellé “konfuzion subversiv.” Gjithfarélloj praktikash e konstruktojné maskulinitetin
dhe feminilitetin si entitete t€ ndara, diskrete, dhe nuk bén té mohohet efektiviteti, realiteti i kétij
konstrukti, argumenton ajo; por nése seksi éshté dicka g€ éshté “i béré” apo i sajuar, ai gjithashtu mund té
zhbéhet. Ajo g€ €shté béré, tek e fundit, mund t€ zhb&het — n€ rendin e shenjézimit, t€ paktén. Ajo qé
€shté e njohur, e natyralizuar, e besueshme mund t€ béhet e guditshme: t€ ¢familjarizohet, denatyrohet, “té
béhet e pabesueshme.” T¢ mohohet.

Kompleksi i paré i pyetjeve: A jané alternativat q€ jepen kétu — seksi &sht€ substancé / seksi éshté
shenjézim — t€ vetmet né disponim? Dhe nése jo, ¢far€ tjetér do mund t€ ishte seksi?

Kryesynimi i Butler &shté t& zhbéjé “stabilitetin e seksit binar” (6), pasi ajo e konsideron ké&té si
efekt i praktikave qé kérkojné t& vendosin njé heteroseksualitet t& detyrueshém. Eshté veté dyshméria e
seksit, ményra se si ai pjes€ton té gjithé subjektet absolutisht né dy kategori té ndara, n€ pérjashtim té
ndérsjell€, g€ i shérben synimeve t€ heteroseksizmit. Tani, ky argument nuk ka kuptim nése nuk pohojmé
supozimin e tij té fshehté qé dy kané prirje pér nj€, pér ¢ift. Por nga buron ky supozim? Nga konceptimi i
termave binar€, maskuliniteti dhe feminiliteti, si pérplotésues. Domethéné, ésht€ vetém kur i pérkufizojmé
té dy termat sikur t€ kené njé marrédhénie reciproke, kuptimi i njérés varet nga kuptimi i tjetrés dhe
anasjelltas, q€ ne 1 anojmé ato — mé fuqishém, i detyrojmé — drejt bashkimit, edhe pse ky [bashkim]
mbahet pérmes antagonizmave t€ dhunshém. Sepse, marrédhénia pérplotésuese &shté, né terma t&
Lacan-it, njé marrédhénie imagjinare; ajo kokoleps tog si bashkimin absolut ashtu edhe agresionin
absolut.

Kompleksi i dyt¢ i pyetjeve: A duhet dallimi seksual t€ konceptohet vetém si marrédhénie
imagjinare? Apo, ekziston njé ményré tjetér pér t€ menduar ndarjen e subjekteve né dy sekse, njé qé nuk
mbéshtet njé heteroseksualitet normativ?

Megjithatg, stabiliteti i binarit mashkull/femér nuk zhb&het thjesht e vetém duke thérrmuar pragun
g€ i ndan ato, duke véné né piképyetje pastértin€ e ndarjes sé tyre. Nése kategorité e gruas, feminilitetit,
feminizmit nuk qéndrojné pérfundimisht, Butler — duke marré njé€ pozicion bashkékohor gé€ shpeshheré
pérparohet sot — na thoté qé edhe kjo €shté pér shkak se kéto kategori pérshkohen nga gjithfaré [kategori]
té tjera — raca, klasa, etnia, etj — g€ minojné integritetin e listés sé€ paré t& kategorive. Veté heterogjeniteti i
kategoris€ s€ gruas déshmohet n€ kundérshtimin ndaj feminizmit nga vet€ graté. Nuk do té keté kurré dhe
nuk mund t€ keté njé feminizém t€ unifikuar né politikén e tij.

Kompleksi i treté i pyetjeve: A &ésht€ dallimi seksual i barazuesh€ém me kategori t€ tjera té
dallimit? A &ésht€ identiteti seksual i dikujt i nd€rtuar né t€ nj€jt€n ményré, a operon né t€ nj&jtin nivel, si
identiteti racor apo klasor; apo €shté dallimi seksual njé tjetér lloj dallimi nga kéto té€ tjerat?

3 (Shé&nim i pérkth.) Me shenjézim do té pérkthejmé termin signification qé pérndryshe do kishte kuptimin
domethénie, shenjim, por té cilat, edhe pse mé té thjeshta si pérkthime, humbasin pérmasén e njé procesi dinamik
té nénkuptuar né termin signification. Shenjézimi pra éshté procesi pérmes té cilit objektet dhe fenomenet marrin
kuptim né njé kontekst gjuhésor dhe kulturor.



Kompleksi i katért i pyetjeve: A €shté heterogjeniteti i kategorisé s€ grave — veté dé€shtimi i
feminizmit pér t’i rekrutuar t& gjitha graté — i ngjash€ém me déshtimin pér t€ rekrutuar té gjithé burrat né
njé kauzé t€ vetme? A mund t’i atribuohet pércarja e feminizmit vet€ém dallimeve racore, profesionale,
klasore? Pérse nuk mundet feminizmi t€ krijojé€ njé unitet — nj€ “té téra” — t& grave?

Gjithsesi, ¢faré éshté seksi? Pyetja ime e par€ &sht€ e njéjté me até qé nis hetimin e Gender Trouble. N&
jehoné té pohimit t€ Frojdit se dallimi seksual nuk éshté i shénuar pa médyshje as anatomikisht, as
kromozomalisht, as hormonalisht, pra, duke véné né piképyetje ekzistencén para-diskursive té seksit,
Butler automatikisht supozon, si¢ e pérmenda mé herét, se seksi duhet té jeté i ndértuar diskursivisht ose
kulturalisht. Por vet€ Frojdi i béri bisht kufizimit t€ kétyre alternativave; ai e themeloi psikoanalizén mbi
refuzimin pér t’i léshuar pe asnjérés prej [zgjedhés] “anatomia apo konvencioni”,* duke argumentuar se
asnjéra prej tyre nuk mund té€ shpjegojé ekzistencén e seksit. Ndérsa seksi nuk €shté, pér psikoanalizén,
kurr€ thjesht nj€ fakt natyror, ai gjithashtu kurré nuk €shté€ i reduktueshém né€ ndonjé€ ndértim diskursiv, né
sens, pérfundimisht. Sepse ajo g€ njé reduktim i tillé do t€ linte né harresé éshté antagonizmi radikal
midis seksit dhe sensit. Si¢ e shprehu Lacani, “Gjith¢ka qé nénkuptohet nga angazhimi analitik me sjelljen
njerézore tregon jo se kuptimi pasqyron seksualen, por se kompenson pér té.” Seksi éshté pika e galesés
sé sensit. Kjo nuk do té thoté q€ seksi &shté para-diskursiv; ne nuk kemi fare g€llim qé t€ mohojmé qé
seksualiteti njerézor ésht€ produkt i shenjézimit, por synojmé, pérkundrazi, ta rafinojmé kété pozicion
duke argumentuar se seksi prodhohet nga kufiri i brendshém, déshtimi i shenjézimit, i domethénies.
Vetém aty ku praktikat diskursive ¢apiten — dhe aspak ku ia dalin né prodhimin e kuptimit — seksi vjen né
pah.

Butler, sigurisht, di digka pér kufijté e shenjézimit. Ajo e di, pér shembull, se nuk ka njé “telos q¢€
geveris procesin” (33) e diskursit, se praktikat diskursive kurré nuk jané té plota. Kjo €shté arsyeja pse ajo
pretendon se “vet€ gruaja €shté njé term né proces, njé mbérje, njé ndértim q€ nuk mund té thuhet me té
drejté se ka origjin€ ose fund” (33). Deri kétu, gjithcka €shté né€ rregull — nuk kemi asgjé me t€ cilén do té
donim t€ polemizonim. Gabimi, tinézia, ndodh vetém né hapin e radhés kur argumenti nuk ka t&€ b&jé mé
vetém me termin grua, por béhet argument pér gruan si té till€. Sepse teza e librit nuk €shté se kuptimi i
termit grua ka ndryshuar dhe do t€ vazhdojé t€ ndryshojé gjaté historisé, por se “kurré nuk €shté e mundur
té béhesh mé né fund njé€ grua” (33), se identiteti seksual i dikujt nuk éshté kurré plotesisht i pérfunduar,
gjithmong &shté né 1€kundje. Me fjal€ t€ tjera, Butler nxjerr prej koncepteve t€ ndryshueshme pér graté
dicka pér genien, ekzistencén e grave. Uné do t€ argumentoj se pérfundimi i saj €shté nxjerré n€ ményré
jo-legjitime: nuk mund t€ argumentohet se seksi €shté i paploté€ dhe né 1€kundje sepse termat e dallimit
seksual jané t€ pag€ndrueshém. Ky éshté para s€ gjithash njé€ kundérshtim filozofik; t&€ argumentosh, ashtu
si¢ bén me kujdes Butler, se arsyeja &shté e kufizuar, do té thoté pikérisht t€ argumentosh se arsyeja nuk
€shté né gjendje t€ l1évizé konkluzivisht nga niveli i konceptit né nivelin e genies; éshté ¢ pamundur té
pércaktohet domosdoshméria e ekzistenc€s mbi bazén e mundésive t€ krijuara nga konceptet.

Té thuash qé diskursi vazhdon, g€ &shté gjithnjé n€ proces, éshté té pranosh faktin bazik — dhe qé
tani merret shumé si i mirégené€ — se brenda diskursit nuk ka terma pozitivé, [por] vetém marrédhénie
dallimi. Njé term fiton kuptim vetém pérmes dallimit g€ ka me t€ gjithé té tjerét — deri n€ pafundési, pasi
termat e fundit nuk i kemi kurr€ n€ dor€. Théné ndryshe, pohimi se diskursi vazhdon thjesht pranon njé
rregull té gjuhés q€ pérshkruan ményrén se si duhet t€ procedojmé n€ pércaktimin e vlerés s€ njé

* Sigmund Freud, “Femininity,” The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud,
pérkthyer nga James dhe Alix Strachey (London: Hogarth Press dhe Instituti i Psikoanalizés, 1964), fq. 114.

5 Cituar nga Jacqueline Rose né “Introduction II,” né Feminine Sexuality: Jacques Lacan and the Ecole Freudienne,
red. Juliet Mitchell dhe Jacqueline Rose (New York dhe London: W. W. Norton, 1982), fq. 47; citati éshté nga
seminari i pabotuar i Lacanit, Seminari XXI.



shenjuesi. Nuk do ta kishim gabim ta quanim kété pérshkrim nj€ rregull té arsyes — me arsyen qg, qé€ prej
Saussure-it, kuptohet té funksionojé jo pérmes modaliteteve t€ kohés dhe hapésirés (si¢ besonte Kant), por
pérmes shenjuesit. Por ky rregull i gjuhés na péshtjellon né njé kontradikté t€ miréfillt€, nj€ antinomi, si
ajo g€ e shqget€sonte Kantin né Kritikén e arsyes sé kulluar. Pér ta théné shkurt (do t’i kthehemi kétyre
pikave mé voné), ky rregull i gjuhés na nxit jo vetém t&é besojmé né pashtershmérin€ e procesit té
kuptimit, né faktin se gjithmoné do té keté nj€ shenjues tjetér pér té pércaktuar prapaveprimthi kuptimin e
té gjithé atyre q€ kané ardhur mé paré€, por gjithashtu lyp prej nesh t€ supozojmé “t€ gjithé€ shenjuesit e
tjeré”, mjedisin total qé &shté i nevojshém pér kuptimin e njérit. Plotésia e sistemit t€ shenjuesve edhe
métohet edhe parapérjashtohet nga i njéjti rregull i gjuhés. Pa térésiné€ e sistemit t€ shenjuesve nuk mund
té keté pércaktim t€ kuptimit dhe, megjithaté, kjo térési do té pengonte konsideratén pasuese té
shenjuesve qé rregulli lyp.

Kanti argumenton se ka njé zgjidhje legjitime pér két€ kontradikt€, por fillimisht ai sulmon
zgjidhjet jo-legjitime qé funksionojné duke mohuar njérin nga polet e dialektikés. Zhvendosja e Saussure
nga nocioni i tij 1 “dallimit t& kulluar” né€ nocionin mé “pozitiv”’ t€ “opozicioneve pércaktuese” €shté njé
tip i zgjidhjes jo-legjitime t& cilés mund t’i referohemi si “zgjidhja strukturaliste”.® Duke theksuar
“perspektivén sinkronike” té gjuhé&tarit dhe komunitetit té tij, Saussure pérfundimisht vendosi t’i japé
pérparési sistemit bashkékohor t&€ shenjuesve qé operojné n€ njé moment (hipotetik) t€ ngriré: té tashmen.
Duke harruar pér qéllimet e tij kriterin e réndésishém qé kishte ngritur q€ kuptimi duhet té pércaktohet
retroaktivisht, pra duke harruar natyrén diakronike t€ kuptimit, ai pérfundoi duke themeluar shkencén e
gjuhésisé mbi totalitetin sistematik t€ gjuhés. Késhtu, argumenti strukturalist pushoi s€ genuri ai qé
shenjuesi pérfundimtar S2 pércakton até qé ka ardhur mé par€, S1, dhe u bé se S2 pércakton S1 dhe Sl
pércakton S2; pra, opozicionet reciproke i stabilizojné€ kuptimet midis termave bashkekzistues dhe
marrédhéniet diferenciale nuk kércénojn€ mé transvlerésimin e t€ gjithé shenjuesve parapraké.

Ndaj késaj teze strukturaliste, njé pérgjigje e caktuar “post-strukturaliste” ka marré njé qé€ndrim
antitetik thjesht duke e injoruar rekuizitén [e sip€rpérmendur] pér plot€simin e kuptimit. Pozicioni i
Butlerit n€ Gender Trouble pérputhet me kategoriné e dyté té pérgjigjes ndaj rregullit antinomik té gjuhés;
ajo véren thjesht se shenjézimi &€shté gjithmoné né proces dhe mé pas konkludon nga kjo se nuk ka
stabilitet t€ seksit. Kanti do té argumentonte se gabimi i saj qéndron né até se ajo pa legjitimitet “i
atribuon realitet objektiv nj€ ideje qé €shté e vlefshme vetém si rregull” (288), pra, né ngatérrimin e njé
rregulli t& gjuhés me pérshkrimin e Gjés€ né vetvete, né két€ rast me seksin. Mirépo kjo s’bén, sepse
duket sikur nénkupton se seksi €shté digka pértej gjuhés, dicka qé gjuha pérgjithmoné déshton ta rroké.
Ne mund ta ndjekim Kantin né kété piké vetém nése shtojmé parakushtin g€ ta kuptojmé Gjéné né vetvete
si asgjé tjet€r vecse si pamundé€si pér ta menduar — artikuluar — até. Kur flasim pér déshtimin e gjuhé&s né
lidhje me seksin, ne flasim jo pér paaftésiné e saj pér té arritur te njé objekt para-diskursiv, por pér rénien
e saj n€ kontradikté me veten. Seksi pérkon me kété déshtim, me kété kontradikté t€ pashmangshme. Pra,
seksi ésht€ pamundésia e plotésimit t€ kuptimit, jo (sic do ta shtronte argumenti
historicist/dekonstruksionist i Butler-it) njé kuptim qé €shté i paplotg, i pagé€ndrueshém. Ose, thelbi Eshté
se seksi &shté paplotésia strukturore e gjuhés, jo qé veté seksi &shté i paploté. Argumenti i Butler e
konverton rregullin progresiv pér pércaktimin e kuptimit (rregulli g€ na kérkon t€ pé€rcaktojmé kuptimin
prapaveprimthi) né njé kuptim € pércaktuar. Argumenti kantian/psikoanalitik, si tjetri, déshiron té
desubstancializojé seksin, por e bén két€ né njé ményre t€ ndryshme. S€ pari, ai e pérfill mé shumé sesa e
injoron kontradiktén e rregullit t€ arsyes. Paskétaj e lidh seksin me konfliktin e arsyes me veten e saj, jo
thjesht me njérin nga polet e konfliktit.

® Samuel Weber, "Closure and Exclusion," Diacritics 10, nr. 2 (Veré 1980), fq. 37.



Kjo pérbén njé desubstancializim mé radikal t€ seksit, njé subversion mé t€ madh t€ konceptimit
té tij si substancé, sesa ai qé rreket prej pozicionit t€ Butlerit. Sepse seksi kétu nuk €shté njé entitet i
paploté, por njé entitet krejtésisht bosh — ai &shté di¢ ndaj t€ cilit asnj€ predikat nuk mund t’i pérngjitet.
Duke e lidhur seksin me shenjuesin, me procesin e shenjézimit, Butler e bén seksualitetin toné dicka q€ e
komunikon vetveten te t€ tjerét. Fakti q€ komunikimi éshté proces dhe né zhvillim e sipér parapérjashton
nj€ shpalosje té ploté té€ dijes n€ njé cast t&€ dhéné, por gjithsesi t€ dish mé shumé mbetet brenda sferés s¢
mundésis€. Kur, pérkundrazi, seksi ésht€ i ¢bashkuar nga shenjuesi, ai béhet ¢cka nuk e komunikon
vetveten, ajo qé e shénon subjektin si té panjohshém. T¢ thuash se subjekti €shté i seksuar €shté t& thuash
se nuk &shté mé e mundur t€ kesh ndonjé njohuri pér t&. Seksi nuk shérben pér ndonjé funksion tjetér
pérvegse pér té kufizuar arsyen, pér té hequr subjektin nga sfera e pérvojés sé mundshme ose té té
kuptuarit té kulluar. Kjo €sht€ domethénia, n€ fund té fundit, e pohimit t& famshém t€ Lacanit se “nuk ka
marrédhénie seksuale”: seksi, duke u kundérvéné ndaj sensit, i &shté kundérvén€, me pérkufizim, edhe
marrédhénies, komunikimit.’

Ky pérkufizim psikoanalitik i seksit na sjell te kompleksi i tret€ i pyetjeve tona, sepse, i
pérkufizuar jo aq shumé nga diskursi sa nga falimentimi i tij, dallimi seksual éshté i pangjashém me
dallimet racore, klasore ose etnike. Teksa kéto dallime brendashkruhen né regjistrin simbolik, me dallimin
seksual nuk ndodh késhtu: vetém déshtimi i brendashkrimit t€ tij shénohet né regjistrin simbolik.* Dallimi
seksual, me fjalé t& tjera, €shté njé dallim real dhe jo dallim simbolik. Ky sqarim nuk nénvleréson
réndésiné e racés, klas€s ose etnisé, thjesht kundérshton doksén aktuale g€ dallimi seksual ofron t€ njéjtin
lloj pérshkrimi té subjektit si dallimet e tjera. E as nuk duhet q€ ky sqarim té pé€rdoret pér t€ izoluar
vramendjet e seksit nga vramendjet e dallimeve té tjera. Subjekti g€ merr pérsipér identitet racor, klasor
ose etnik, &shté gjithnj€ subjekt i seksuar.

Pse t€ kémbéngulim, at€her€, mbi kété sqarim? Pérgjigja €shté se veté sovraniteti i subjektit varet
nga ky sqarim dhe vetém konceptimi i sovranitetit t& subjektit ka ndonjé shans pér t&€ mbrojtur dallimin né
pérgjithési. Vet€m kur fillojmé t€ pérkufizojmé subjektin si vetégeverisés, si subjekt i ligjeve té veta, ne
ndalojmé sé konsideruari até si té llogaritshém, si subjekt t€ ligjeve tashmé t€ njohura dhe késhtu i
manipulueshém. Vetém kur pranohet sovraniteti i pallogaritshém i subjektit, perceptimet e dallimit nuk do
té€ ushgejné mé kérkesat pér dorézimin e dallimit ndaj proceseve t& “homogjenizimit,” “pastrimit,” ose
ndaj ndonj€ prej krimeve t€ tjera kundér tjetrit me t€ cilat ngritja e racizmit ka filluar t€ na njoh€. Kjo nuk
do té thoté se ne do t€ mbéshtesnim njé konceptim t& subjektit si parackzistues ose né€ njéfaré ményre si
pértej ligjeve té gjuhés ose rendit shogéror, njé subjekt qé llogarit, qé pérdor ligjet e gjuhés si mjet pér té
p€rmbushur ¢farédo qéllimi q€ d€shiron. Subjekti g€ thjesht bén ose beson ashtu si¢ do, q€ e bén vetveten
subjekt vetém ndaj ligjit qé déshiron té zbatojé, éshté thjesht njé tjetér version i tematikés s€ subjektit t&
llogaritshém. Sepse ésht€ e lehté té shihet se njeriu mposhtet shpejt nga prirjet e veta shqisore, edhe kur
pérpiget t’i sundojé ato.

E vetmja ményré€ pér t€ zgjidhur kété antinomi n€ vecanti — subjekti éshté nén ligjin (pra, éshté
efekt i pé€rcaktuar nga ligji)/subjekti €shté mbi ligjin — Eshté t&€ demonstrohet se, si¢ ka théné sé fundmi
Etienne Balibar,

7 Pér njé shpjegim té métejshém té késaj mbrojtjeje psikoanalitike té padijes, shih kapitullin 4 té kétij libri [Read my
Desire], "The Sartorial Superego."

& (Shénim i pérkth.) Regjistri simbolik &shté njé nga tri regjistrat (bashké me realen dhe imagjinaren) qé
strukturojné pérvojén njerézore sipas teorisé sé psikoanalistit Jacques Lacan. Simboliku pérfagéson rendin e gjuhés
dhe té kulturés, ku subjektet lidhen me njéri-tjetrin pérmes ligjit dhe normave sociale. Ky regjistér forméson
subjektivitetin toné dhe ményrén se si ne kuptojmé botén, duke ndérmjetésuar pérvojat tona pérmes shenjuesve
dhe simboleve.



ajo [subjekti] nuk &sht€ as thjesht mbi, as thjesht nén ligjin, por saktésisht né té njéjtin nivel me té.
... Ose né njé ményré tjetér: duhet té ket€ njé pérputhje té€ sakté midis aktivitetit absolut té
qytetares (legjislacioni) dhe pasivitetit [t€ saj] absolut (bindja ndaj ligjit, me t€ cilin nuk “b&het
pazar”, g€ nuk “i bén bisht™)] ... te Kanti, pér shembull, kjo metafiziké e subjektit do té procedojé
prej pércaktimit t& dyfishté té konceptit té sé drejtés si liri dhe detyrim.’

Té€ thuash se subjekti €shté n€ té€ nj&jtin nivel me ligjin nuk &shté e barasvlershme me pretendimin se ajo
éshté ligji, pasi ¢do shkrirje e subjektit me ligjin vetém e redukton até, e nénshtron até absolutisht ndaj
ligjit. N€ t€ njéjtin nivel me dhe prapé jo ligji, subjekti mund té konceptohet vetém si déshtim 1 ligjit, i
gjuhés. Né gjuhé dhe prapé mé shumé se gjuhé, subjekti E€shté njé shkak t€ cilin asnjé shenjues nuk mund
ta shpjegoj€. Jo sepse ajo e tejkalon shenjuesin, por sepse ajo banon né t€ si kufi. Ky subjekt, radikalisht i
panjohshém, radikalisht i pallogaritshém, €shté e vetmja garanci q€ kemi kundér racizmit. Kjo &shté njé
garanci g€ na ikén prej duarsh sa heré qé nuk pérfillim mos-transparencén e subjektit ndaj shenjuesit, sa
heré g€ e béjmé subjektin t€ pérkojé me shenjuesin né€ vend se me mekjen e tij.

Objeksionit tim té paré filozofik ndaj pérkufizimit t€ Butler pér seksin duhet t’i shtojmé jo vet€ém
at€ t&€ méparshmin etik, por edhe njé objeksion psikoanalitik. Kam theksuar sakaq se ekziston nj€ dallim
vendimtar midis pozicionit t€ saj dhe atij psikoanalitik mbi seksin. Tani dua té shkoj mé tej duke
ekspozuar “papérputhshmérin€ totale” té kétyre dy pozicioneve. E zgjedh kété frazé€ pér t’i bére€ jehoné
akuzés s€ ngritur kundér Jungut nga Frojdi, karakterizimi i géndrimin e té parit n€ lidhje me libidon éshté
i zbatueshém né€ diskutimin toné. Frojdi thoté se qéndrimi i Jungut “pérzgjedh disa tone kulturore nga
simfonia e jetés dhe ... pérséri nuk arrin té€ dégjojé melodiné e hatashme dhe té fuqishme té [shtysave].”'°
Frojdi kétu akuzon Jungun pér zbrazjen e libidos nga ¢do pérmbajtje seksuale duke e ndérlidhur até
ekskluzivisht me proceset kulturore. Eshté kjo ndérlidhje qé e ¢on Jungun té theksojé plasticitetin ose
lakueshmériné esenciale t€ libidos: seksi vallézon sipas intonimit t& kultur€s. Frojdi argumenton,
pérkundrazi, se seksi duhet t€ kuptohet jo né€ terrenin e kulturés, por né terrenin e shtysave, té cilat —
pavarésisht faktit q€ nuk ekzistojné jashté kulturés — nuk jan€ kulturore. Ato jané, pérkundrazi, tjetri i
kulturés dhe, si t€ tilla, nuk bien pre ¢ manipulimeve t€ saj.

Seksi pércaktohet nga njé ligj (i shtysave) me t€ cilin (pér t’u kthyer n€ frazén e Balibar) “nuk
“behet pazar,” q€ nuk i “béhet bisht”.” Kundér besimit jungian dhe atij kritik-bashkékohor né plasticitetin
e seksit, tundohemi té argumentojmé se, nga kéndvéshtrimi i kulturés, seksi nuk tundet vendit. Kjo do t&
thoté, ndér té tjera, se seksi, dallimi seksual, nuk mund té dekonstruktohet, pasi dekonstruktimi €shté njé
operacion qé mund té aplikohet vetém ndaj kulturés, ndaj shenjuesit, dhe nuk pi ujé né kété sferén tjetér."
Té flasésh pér dekonstruktimin e seksit ka aq kuptim sa té flasésh pér pérmbarimin'? € njé dere; veprimi
dhe objekti, kallézuesi dhe kundrinori nuk i pérkasin t&€ njéjtés hapésiré diskursive. Késhtu, ne do t&
argumentojmé se ndérsa subjekti — i cili nuk €shté i ngulitur te shenjuesi, i cili éshté njé efekt, por jo njé
sendértim i diskurseve sociale — €shté, né két€ kuptim, i liré nga kufizimet absolute shoqgérore, ai ose ajo

° Etienne Balibar, "Citizen Subject," né Who Comes After the Subject? red. Eduardo Cadava, Peter Connor dhe
Jean-Luc Nancy (New York dhe London: Routledge, 1991), fq. 49.

% Freud, "On the History of the Psycho-Analytic Movement" (1914), SE, véll. 14, fq. 62.

1 Ky pohim nuk duhet t& merret si pérgmues ndaj dekonstruksionit, i cili nuk do té pretendonte veté se dicka tjetér
pérveg njé shenjuesi éshté “e dekonstruktueshme,” ose e mohueshme. Né fakt, éshté vetém sepse tjetri i
shenjuesit nuk tundet vendit, nuk mund té mohohet, qé dekonstruksioni éshté i mundur fare.

12 (Shénim i pérkth.) Pérmbarim pérkthen kétu termin foreclosure i cili nga ana e vet éshté béré pérkthimi standard i
Verwerfung né anglisht dhe qé né terminologjiné psikoanalitike kuptohet si mohimi i posagém psikotik (né dallim
nga ndrydhja, repression, Verdréingung qé éshté mohimi i posagém neurotik dhe me hashén, disavowal,
Verleugnung, qé éshté mohimi fetishist, mohimi i posagém pervers).



megjithaté nuk €shté i lir€ t€ jeté subjekt kuturu: brenda ¢farédo diskursi subjekti vetém mund t€ marré
ose njé pozicion mashkullor ose feméror.

Pozicioni jungian — dhe ai bashkékohor “neo-jungian” — duke qéndruar i shurdhér ndaj “melodisé
sé shtysave,” nuk e njeh két€ dimension detyrues té seksit, pashmangshmériné e tij. Duke u pérqendruar
vet€ém né lojén “e lir€” kulturore t€ shenjuesit, ky pozicion ¢bashkon lirin€ nga detyrimi: pér kété€ arsye
[ky pozicion] €shté voluntarist, pavarésisht té gjitha masave paraprake q€ merr, pavarésisht t& gjitha
hapave té ndérmarra pér t’u mbrojtur nga kjo akuz€. Gender Trouble, pér shembull, nuk ésht€ i shkujdesur
né két€ piké. Pérfundimi i librit e anticipon két€ sulm dhe rreket t€ mbrohet kundér akuzés sé
voluntarizmit q€ e di se e pret até. Duke ripérkufizuar nocionin e agjencisé€, kapitulli i fundit synon té
vendosé subjektin “né t&€ njéjtin nivel me” gjuhén, as mbi t€ (ku do ta vendoste nocioni naiv i agjencisé)
dhe as nén t€ (ku do ta poziciononte njé nocion determinist i konstruktimit). Cka mungon, megjithaté, dhe
cfar€ e 1¢é Butlerin pa mbrojtje pérballé akuzés qé pérpiget t€ shmangé, €shté njé€ nocion i posacém i kufirit
té pakapércyeshém, e pamund€sisé qé gjymton ¢do praktiké diskursive. Edhe kur ajo flet pér detyrim dhe
déshtim, ajo thoté ké&te:

Nése rregullat qé geverisin shenjézimin jo vetém ngushtojné, por edhe mundésojné pohimin e
zonave alternative té inteligjibilitetit kulturor, pra, mund€si t€ reja pér gjininé qé€ sfidojné kodet
rigjide t€ binarizmit hierarkik, at€her€ vetém brenda praktikave té shenjézimit pérsérit€s béhet i
mundur njé subversion i identitetit. Urdhri pér t€ gené njé gjini e caktuar prodhon déshtime té
nevojshme. ... Bashkekzistenca ose konvergjenca e urdhrave [té ndryshém] diskursivé prodhon
mundésing e njé€ ri-konfigurimi dhe ri-vendosje komplekse. (145)

Ajo qé kemi kétu €shté€ njé pérshkrim i efektit t&€ déshtimit té€ brendagenésishém té diskursit — njé tollovi
kuptimesh né€ t€ cilin njé kuptim pérplaset vazhdimisht me nj€ tjetér; njé shuméfishim i mundésive té
kuptimit té secilit diskurs — por pa njohje reale té shkakut t€ tij: pamund€sia pér té théné gjithcka né
gjuhé. Ne pérsérisim, na méson Frojdi, sepse nuk arrijmé t€ kujtojmé. Dhe ajo q€ nuk mund té kujtojmé
éshté ajo q€ kurré nuk e kemi pérjetuar, kurré nuk kemi pasur mundésiné ta pérjetojmé, meqenése nuk ka
gené kurré e pranishme si e tillé. Eshté ngér¢i i konfliktit t& gjuhés me veten e saj qé prodhon kété
pérjetim té t€ papérjetueshmes (q€ as nuk mund té€ kujtohet e as té flitet); €shté ky ngér¢ q€ késisoj lind
nevojén e pérséritjes. Por shtréngimi i posagém i pérséritjes errésohet né fjalité e cituara kétu dhe po ashtu
edhe seksi. Seksi €sht€ ajo q€ nuk mund t€ flitet nga t€ folurit; nuk €shté asnjéri nga moria e kuptimeve qé
pérpigen té& kompensojné pér két€ pamundési. Duke eliminuar kété ngecje radikale té diskursit, Gender
Trouble, me gjithé diskutimet e saj rreth seksit, eliminon veté seksin.

Seksi nuk tundet vendit dhe nuk éshté heteroseksiste ta thuash kété. Né fakt, e kundérta mbase
gshté e vérteté. Sepse pikérisht duke e béré até té pérputhet me shenjuesin, e detyron seksin té€ konformojé
me diktatet shoqgérore, té marré pérmbajtje shog€rore. Né fund, Butler, duke dashur ta vendosé€ subjektin
né t€ njéjtin nivel me gjuhén, pérfundon duke e vendosur até poshté saj, si sendértim apo realizim i
gjuhés. Liria, “agjencia,” €shté e papérfytyrueshme brenda njé skeme t€ kétillé.

Funksioni fallik

Tani le té ballafagohem me kundérshtimet g€ e di se mé presin. Kam qené duke paraqitur pozicionin
psikoanalitik duke pérdorur argumente t€ marra nga filozofia kritike. Dhe megjithat€, subjekti i
parashtruar nga kjo filozofi — qé ndonjéher€ i referohen si subjekti “universal”, né kontrast me individin



konkret — duket, me pérkufizim, se &sht€ asnjéanés, se éshté i paseksuar, nd€rsa subjekti i psikoanalizgs
€shté, po ashtu me pérkufizim, gjithmoné i seksuar. Si, pra, hyn subjekti i diferencuar seksualisht né
suazén e filozofisé kritike? Pérmes ¢far€ shtegu kemi arritur né pérfundimin qé padyshim do té duket
oksimoronik se subjekti “universal” éshté medoemos i seksuar?

Por pérse, mund té pyesim nga ana joné, supozohet kaq lehté se subjekti filozofik duhet t€ jeté
asnjéanés? Nga perspektiva joné, pikérisht ky supozim duket se €shté i pavend. Ajo g€ e mbéshtet ké&te,
mendojné ata q€ e mbajné két€ supozim, Eshté bash pérkufizimi i subjektit si themeltarisht i zbrazur nga
té gjitha karakteristikat pozitive. Nga kjo mund t€ nxjerrim pérfundimin se ata qé deseksualizojné
subjektin e konsiderojné seksin si nj€ karakteristiké pozitive. Gjithcka qé kemi théné deri tani pérmblidhet
n€ mohimin e kétij karakterizimi. Kur thamé, pér shembull, se dallimi seksual nuk éshté i barazueshém
me lloje t€ tjera dallimi, ne po thoshim se nuk e pérshkruan pozitivisht subjektin. Mund ta shprehim
ké€shtu: mashkull dhe femer, si genia, nuk jané predikate, qé do té thoté se né vend qé té rrisin dijen toné
pér subjektin, ato e kualifikojné modalitetin e déshtimit té dijes soné.

Kemi gené duke e pérkufizuar subjektin si kufi ose mohim t€ brendshém, déshtim i gjuhés — kjo
pér té argumentuar se subjekti nuk ka ekzistencé€ substanciale, se nuk &€sht€ njé objekt i mundshém
pérvoje. Nése ky subjekt mendohet té€ jeté pa seks, kjo &sht€ jo vet€m sepse seksi hamendésohet né
ményré naive si karakteristiké pozitive, por edhe sepse dé€shtimi hamendésohet se €shté 1 vetém. Nése kjo
do té ishte e vérteté, n€se gjuha — ose arsyeja — do t€ kishte vet€ém njé ményré té déshtimit, atéheré
subjekti do té ishte né fakt asnjéanés. Por nuk éshté késhtu; gjuha dhe arsyeja mund té déshtojn€ né njé
nga dy ményra té ndryshme. Dallimi midis kétyre modaliteteve t€ déshtimit — midis dy ményrave né té
cilat arsyeja bie né€ kontradikt€ me vetveten — u bé pér heré t€ paré€ nga Kanti né Kritikén e arsyes sé
kulluar dhe u pérdor sérish né Kritikén e gjykimit. N€ t€ dyja veprat, ai demonstroi se déshtimi i arsyes
nuk ishte i thjeshté, por pértokej né njé ngér¢ antinomik pérmes dy rrugéve té ndara; e para ishte
matematikore, e dyta dinamike.

Shumé kané tentuar t€ gjejné dallimin seksual né tekstet e Kantit, por ata né fakt kérkonin
paragjykimet seksuale ose indiferencén seksuale. Disa kané pikasur n€ pérshkrimet e bukurisé dhe
sublimes, pér shembull, njé diferencim t& nj€ lloji seksual. Kéta kritiké kané€ gen€ — né€se mé lejohet ta
them késhtu — duke e kérkuar seksin né t&€ gjitha vendet e gabuara. Uné€ po propozoj qé dallimi seksual
mund, né fakt, t¢ gjendet te Kanti, jo né njé ményré aksidentale, n€ pérdorimin ¢ mbiemrave ose
shembujve t€ tij, por, n€ ményré fundamentale, n€ dallimin e tij midis antinomive matematikore dhe
dinamike. Kjo do t€ thoté se Kanti ishte i pari qé teorizoi, népérmjet kétij dallimi, dallimin qé themelon

ndarjen nga ana e psikoanalizés sé té gjithé subjekteve né dy klasa ndérsjellshém pérjashtuese: mashkull
dhe femér.

Uné synoj, pra, pér pjesén e mbetur, t& interpretoj seksuimin e subjektit nga psikoanaliza n€ terma
té analizés kantiane t€ antinomive té arsyes. M€ posacérisht, fokusi im do t€ jeté mbi formulat e seksuimit
té propozuara nga Lacani n€¢ Seminarin e tij XX: Encore. Né kété seminar, Lacani pérsérit géndrimin e
psikoanalizés lidhur me dallimin seksual: qenia joné e seksuar, ai thekson, nuk &shté dukuri biologjike,
nuk kalon népér trup, por “rezulton nga kérkesat logjike té té folurés.”"* Kéto kérkesa logjike na ¢ojné né
njé€ takim me nj€ themel ose ngér¢ fundametal kur ne pashmangshém hasim faktin se “t’i thuash t€ gjitha
éshté fjalé pér fjalé e pamundur: fjalét déshtojné.”'* Pér mé tepér, tani jemi né njé pozité té shtojmé se, ato

13 Jacques Lacan, Encore (Paris, Seuil, 1975), fq. 15.
% Jacques Lacan, Television/A Challenge to the Psychoanalytic Establishment, red. Joan Copjec, pérkthyer nga Denis
Hollier, Rosalind Krauss dhe Annette Michelson (New York: W. W. Norton, 1990), fqg. 3.



déshtojné né dy meényra t€ ndryshme, ose, si¢ thoté Lacan te Encore, “Ka dy ményra g€ afera,
marrédhénia seksuale, & lajthisé. ... Eshté ményra mashkullore ... [dhe] ményra femérore.”"

Formulat e seksuimit, si¢ jan€ paraqitur né “Njé letér dashurie,” sesioni i shtaté i seminarit, duken
késhtu:'®

Jx ~dx —3x ~Px
Vx Ox —Vx Ox

Secila nga katér formulat ésht€ njé propozim i thjeshté logjik dhe, si t€ gjitha propozimet, ka si sasi ashtu
edhe cilési. Sasia e njé propozimi pércaktohet nga sasia e termit t€ subjetikt té tij; simbolet “V” dhe “3”
jané kuantifikues, q€ do t€ thoté se tregojn€ sasin€ e termit t€ subjektit. “V,” kuantifikuesi universal, €shté
njé shkurtesé pér fjalé t€ tilla si ¢do, € gjitha, asnjé; por €shté e réndésishme t€ theksohet se emrat ¢
pérve¢ém konsiderohen po ashtu si universal€. “3,” kuantifikuesi ekzistencial, pérfagéson fjalé té tilla si
disa, njé, té paktén njé, shumica. Cilésia e njé propozimi pércaktohet nga cilésia e képujés sé tij, qofté
pohuese ose mohuese. Pohorja nuk ka shenjé, ndérsa mohorja &shté e shénuar me nj€ vijé t&€ thyer (“—7)
para termit té predikatit.

Meqé simboli “®” &shté tashmé i njohur pér ne nga tekstet e tjera t& Lacanit, njé pérkthim i
propozimeve éshté tani i mundur:

Ka té paktén njé x qé nuk i nénshtrohet funksionit | Nuk ka asnjé x qé nuk i né€nshtrohet funksionit
fallik. fallik.
Tg gjithé x-t (¢do x €shté€) i nénshtrohen funksionit | Jo té gjith€ (jo ¢do) x &shté i nénshtruar funksionit
fallik. fallik.

Ana e majt€ e skemés €shté pérshenjuar si ana mashkullore, ndérsa ana e djatht€ éshté femérore. Gj€ja e
paré q€ duhet véné re €sht€ se dy propozimet qé pérb&jné secilén ané€ duket se kané njé marrédhénie
antinomike me njéra-tjetrén, domethéné, ato duket se bien né kontradikté me njéra-tjetrén. Si jané
prodhuar kéto qé duken si antinomi dhe si vijn€ e pérshenjohen nga termat e dallimit seksual? Para se t’u
pérgjigjemi kétyre pyetjeve, duhet t€ dimé pak mé shumé rreth formulave.

Lacan skarton dy nga termat ¢ logjikés klasike q€ pérdorém n€ pérshkrimin e méparshém; né
vend t& subjektit dhe predikatit, ai pérdor termat argument dhe funksion. Ky zévendésim shénon njé
dallim konceptual: dy klasat, mashkull dhe femér, nuk formohen mé duke mbledhur s€ bashku subjekte
me atribute t€ ngjashme, si¢ ishte rasti me termat e vjetér. Parimi i renditjes nuk ésht€ mé pérshkrues,
domethéné, nuk &éshté c¢éshtje e karakteristikave t& pérbashkéta ose njé substance t€ pérbashkét. Nése
dikush bie né klasén e meshkujve ose femrave kjo varet, pérkundrazi, nga ku e vendos veten si argument
né lidhje me funksionin, domethéné&, nga cili vend flet, cilin pozicion shqiptimi merr.

Ajo gé€ legjitimon braktisjen nga Lacani t&€ disa prej termave dhe madje disa prej premisave t&€
logjikés klasike €shté funksioni — funksioni fallik — qé shfaget né€ secilén prej katér propozimeve. Ky
funksion — dhe sidomos fakti qé shfaget n€ té dy anét e tabel€s — ka gené né gendér t€ polemikave qé kur

'3 Lacan, Encore, fq. 53-54.
'8 |bid., fq. 73. Kjo tabelé shfaget edhe né fagen 149 té pérkthimit té késaj seance té seminarit qé éshté pérfshiré né
botimin e Mitchell dhe Rose, Feminine Sexuality.



Frojdi filloi té shtjellonte teoring e tij t& seksualitetit feméror. Feministét gjithmoné jané rebeluar kundér
idesé qé fallusi duhet té shpjegojé ekzistencén e t€ dy sekseve, qé dallimi mes tyre duhet t& pércaktohet
me referencé ndaj kétij termi té vetém. Ata e kané dénuar kété t€ cilén e kané kuptuar si reduktim té
dallimit n€ njé pohim apo mohim t& thjeshté: t€ kesh apo mos t€ kesh fallusin. Por kjo ankesé godet
shénjestrén e gabuar, sepse vecantia, ose singulariteti, 1 shenjuesit fallik €shté pikérisht né saje té faktit qé
ai dérmon mundésiné e ¢farédo pohimi apo mohimi té thjeshté. Eshté shenjuesi fallik qé éshté pérgjegjés
pér prodhimin né secilén ané té tabel€s jo té njé deklarate t€ thjeshté, por t€ dy deklaratave g€ jané
kontradiktore. Secila ané pérkufizohet si nga njé pohim, ashtu edhe nga njé mohim i funksionit fallik, njé
pérfshirje dhe pérjashtim t& jouissance-s absolute (jo-fallike). Jo vetém q€ i famshmi “jo t€ gjithé” i anés
femérore — jo t€ gjith€ jané t€ nénshtruar ndaj funksionit fallik — pé€rkufizohet nga njé pavendosméri
themelore né lidhje me vendndodhjen e gruas brenda klasés s€ gjérave t€ nénshtruara ndaj sundimit fallik,
por edhe ana mashkullore pérmban njé pavendosméri t€ ngjashme: pérfshirja e #¢ gjithé burrave brenda
sferés t& sundimit fallik kusht€zohet nga fakti q€ ¢é paktén njé i shpéton atij. A ¢ numérojmé kété “burré
té shp&tuar” ndér té gjith€, apo nuk e numérojme? Cfar€ lloj “burri” Eshté ai qé, jouissance-a e t€ cilit nuk
kufizohet n€ varietetin mashkullor; dhe ¢faré€ ésht€ ky demek “t€ gjith€” g€ i mungon njé nga elementet e
tij?

Pra, e shihni, éshté e koté t€ pérpigeni t’i m€soni psikoanaliz€s pér pavendosméring, pér ményrén
se si shenjuesit seksualé refuzojné t€ radhiten né€ dy klasa té ndara. Nuk ka kuptim t’i predikoni
dekonstruksionin psikoanalizés sepse ajo tashmé di gjithcka pér t€. Biseksualiteti ka gené prej kohésh
koncept psikoanalitik para se t& béhej njé koncept dekonstruktivist. Por dallimi midis dekonstruksionit
dhe psikoanalizés éshté se kjo e fundit nuk e ngatérron faktin e biseksualitetit — domethéné, faktin qé
shenjuesit mashkullor dhe feméror nuk mund té dallohen absolutisht — me njé mohim té dallimit seksual.
Dekonstruksioni bie né kété ngatérres€ vet€ém duke shpérfillur dallimin midis ményrave né té cilat ndodh
ky déshtim. Duke e konsideruar déshtimin si té njétrajtshém, dekonstruksioni pérfundon duke e kolapsuar
dallimin seksual né njé paqart€si seksuale. Kjo &shté pérve¢ faktit q&, té paktén pér kété piké,
dekonstruksioni duket se éshté béré sylesh nga pretendimi i gjuhés pér té folur genien, pasi e barazon njé
ngatérrim t€ shenjuesve seksualé me njé ngatérrim t€ veté seksit.

Ky, me pak fjal€, €shté mésimi i formulave t€ seksuimit; éshté njé mésim i mésuar prej Kantit, si¢
do té pérpigem tani t&€ tregoj mé me holl€si. S€ pari, megjithat€, duhet t€ themi pak mé shumé pér
funksionin fallik qé &shté burimi i gjithé késaj pavendosmérie. Shfagja e tij — né #é dyja anét e tabelés —
tregon se ne kemi t€ b&jmé me genie g€ flasin, genie qé&, sipas pérkthimit lakanian t€ konceptit frojdian t&
kastrimit, heqin doré nga qasja e tyre né jouissance me t€ hyré né€ gjuhé. Kjo jo vetém qé riformulon até
g€ kemi argumentuar gjaté gjithé kohés — jané ngérget e gjuhés q€ krijojné pérvojén e t€ papérjetueshmes,
té t€ pafolshmes — por edhe ekspozon marréziné e atij leximi t€ teoris€ sé€ dallimit seksual t€ Lacan-it qé
pohon se kjo e 1€ gruan né njé kontinent t& errét, jashté gjuhés. Secila ané e tabelés pérshkruan njé ngérg
té€ ndryshém me ané té té cilit kjo ¢éshtje e t&€ jashtmes sé€ gjuhés ngrihet, njé ményré t€ ndryshme pér té
zbuluar pafuqiné thelbésore t€ t€ folurit. Por, ndérsa funksioni fallik prodhon né secilén an€ njé déshtim,
ai nuk prodhon njé simetri midis anéve.

Ana femérore: Déshtimi matematik

Ne nuk do ta fillojmé leximin toné, si¢ €sht€ béré€ zakon, nga e majta, por pérkundrazi nga e djathta, ose
ana femérore e formulave. N& kund€rshtim me paragjykimin mjaft t€ zakonshém se psikoanaliza e
ndérton gruan si t€ dor€s s€ dyté, si ve¢ modifikim t€ burrit, i termit primar, kéto formula sugjerojné se
ekziston njéfaré pérparésie e anés sé djatht€. Ky lexim i formulave éshté né pérputhje me privilegjin qé u



jepet antinomive matematikore nga Kanti, i cili jo vet€ém g€ merret me to i pari, por gjithashtu i jep
sintez€s matematikore njé lloj sigurie mé t&€ menjéhershme se homologut t& saj dinamik. N€ analizén e
Kantit, jané antinomité dinamike (ana “mashkullore” e formulave, né€ leximin ton€) qé¢ duken né€ shumé
aspekte si té dorés sé dyté, njé lloj zgjidhje pér njé pazgjidhshméri mé themelore, njé ngecje totale dhe té
ploté t€ manifestuar nga konflikti matematikor. Njé nga gjérat qé do té déshirojmé t€ shqyrtojmé& ndérsa
hetojmé dallimet midis kétyre dy modaliteteve t€ konfliktit ésht€ ményra se si veté nocionet e konfliktit
dhe zgjidhjes ndryshojn€ nga modaliteti i paré né t€ dytin. (Megjithaté, n€ fund, ky nocion i pérparésisé sé&
njérit nga sekset ose antinomité mbi tjetrén duhet t&€ konsiderohet si mirazh. Né vend té€ dy specieve té sé&
njéjte€s gjini, sekset dhe antinomité duhet té lexohen si pozicione né njé shirit Moebius.) Ka padyshim njé
asimetri midis antinomive matematikore dhe dinamike: duke kaluar nga njéra te tjetra, duket sikur hyjmé
né njé hapésiré krejtésisht té ndryshme. NE vend qé t€ mbetemi té shastisur nga ky dallim, si¢ kané€ gené
shumé nga komentatorét e Kantit, né¢ vend g€ t’ia atribuojmé at€ njé konfuzioni mendimi, ne do té
pérpigemi, me ndihmén e Lacanit, t€ nxjerrim n€ pah logjikén q€ e mban até.

Cfar€ €shté nj€ antinomi matematikore; si do ta pérshkruanim konfliktin qé e pérkufizon at&?
Kanti analizon dy “ide kozmologjike” q&€ precipitojné kété tip konflikti; ne do t& diskutojmé veté€m té
parén, pasi éshté kjo qé na duket se korrespondon mé s€ aférmi me antinominé g€ gjendet né “anén
femérore” t€ formulave t€ seksuimit. Antinomia e paré ndodh nga pérpjekja pér t&€ menduar “botén,” me
té cilén Kanti nénkupton “totalin matematikor té t€ gjitha dukurive dhe té€résiné e sintez€s s€ tyre” (237),
qé do t€ thoté, universi i fenomeneve asisoj q€ nuk &shté mé e nevojshme t& presupozojmé asnjé fenomen
tjetér q€ do t€ shérbente si kusht pér két€ univers. Arsyeja synon, pra, té t€rén e pakushtézuar, t€ gjithén
absolute t€ fenomeneve. Kjo pérpjekje prodhon dy propozime konfliktuale né lidhje me natyrén e késaj
térésie — nj€ tez€: bota ka njé fillim n€ kohé dhe €shté po ashtu e kufizuar n€ hapé&siré; dhe antitezén e saj:
bota nuk ka fillim dhe as kufij né hapésiré€, por &shté, n€ lidhje me kohén dhe hapésirén, e pafundme.

Pas shqyrtimit t€ t&€ dy argumenteve, Kant del né€ pérfundimin se ndérsa secili prej tyre
demonstron me sukses falsitetin e tjetrit, asnjéri nuk €shté n€ gjendje t€ themelojé€ bindshém t&€ vértetén e
vet. Ky pérfundim krijon njé ngecje skeptike nga e cila atij do t’i duhet ta nxjerré veten, pasi njé nga
parimet themelore t€ filozofisé sé tij, q€ e kundérshton skepticizmin, €shté se ¢do problem i arsyes pranon
nj€ zgjidhje. Zgjidhja ku ai arrin €shté kjo qé€ vijon: né vend q¢ t&€ d€shpérohemi pér faktin se nuk mund té
zgjedhim midis dy alternativave, duhet t& arrijmé t€ kuptojmé se nuk kemi nevojé t€ zgjedhim, pasi t&
dyja alternativat jané t€ rreme. Kjo do t€ thoté se teza dhe antiteza, qé€ fillimisht dukeshin se pérbénin njé
kundérshti kontradiktore, n€ shqyrtim dalin té jené ¢¢ kundérta.

Né logjiké, njé kundérshti [opozicion] kontradiktore ekziston ku, midis dy propozimeve, njéra
¢shté mohimi i thjeshté 1 tjetrés; meqenése t€ dyja s¢ bashku shterojné t€ gjithé gamén e mundésive, e
vérteta e njérés pércakton rrejshmérin€é e tjetré€s dhe anasjelltas. Kontradikta €shté njé ¢éshtje me
shumatore zero. Mohimi, g€ bie mbi képujén, nuk 1€ asgjé pértej vetes; ai e asgjéson plotésisht
propozimin tjetér. Njé kundérshti e kundért, nga ana tjetér, shté njé qé ekziston midis dy propozimeve
prej t€ cilave njéra nuk ¢ mohon thjesht tjetrén, por bén njé pohim né drejtim té skajit tjetér. Mohimi, qé
késaj radhe bie vetém mbi predikatin, nuk i shteron t€ gjitha mundésité, por 1& digka pér t€ cilén nuk
shprehet. Pér kété arsye, #¢ dyja deklaratat mund t€ jené njékohésisht t& rreme.

Pér ta béré kété logjiké mé pak abstrakte, Kanti pérdor njé shembull t€ pazakonté g€ améton dhe
ilustron me sukses se ¢’éshté n€ 1ojé n€ antinomité matematikore. Ai vé né kundérshti pohimin “Trupat
kan€ aromé t€ mir€” me njé t€ kundért, “Trupat kané aromé té keqe,” pér té treguar se e dyta nuk e mohon
thjesht té parén (pér t€ cilén “Trupat nuk kan€ aromé t€ mir€” do té kishte qené e mjaftueshme), por shkon
meé tej pér t& pohuar njé aromé tjetér, késaj radhe t€ keqe. Ndérkoh€ g€ nuk &shté e mundur qé t€ dy kéto
propozime t€ jené t& vértet€ — pasi kundérmimi i miré dhe i keq anulojn€ njéri-tjetrin — éshté e mundur q&



té dy té€ jené t€ rremé& — pasi asnjéri nuk merr parasysh njé mundési tjetér, qé trupat mund t€ jené pa
aromé.

Pér ta ilustruar kété piké logjike ndryshe, mund t€ vémeé re se €shté struktura e kundérshtis€ sé
kundért q€ prodhon shakané “Kur ndalove s€ rrahuri gruan ténde?” Forma e pyetjes, ndérsa duket se i
lejon t€ adresuarit t€ japé cfarédo pérgjigje q€ t€ dojé, né fakt i lejon vet€m t€ zgjedh€ midis t&
kundértave. Nuk i lejon atij t&€ mohoj€ akuzén e nénkuptuar né pyetje.

Kanti i shmanget ngércit skeptik duke refuzuar t€ pérgjigjet ndaj pyetjes “A &shté bota e fundme
apo e pafundme?” dhe, n€ vend t€ késaj, mohon supozimin implicit brenda pyetjes: q€ bota éshté. Pér sa
kohé qé dikush supozon se bota ekziston, teza dhe antiteza e antinomisé kozmologjike duhet té
konsiderohen si kontradiktore, si alternativa € pérjashtojné dhe shterojné njéra-tjetrén. Késhtu
detyrohesh t&€ zgjedhésh. Por pasiqé ky supozim tregohet se €shté i pabazuar, asnjéra alternativé nuk ka
nevojé té merret si e vérteté; nuk éshté mé e domosdoshme t€ béhet njé zgjedhje. Zgjidhja e késaj
antinomie, pra, qéndron né¢ demonstrimin e pikérisht inkoherencés sé kétij supozimi, t&€ pamundésisé
absolute (fjalét e Kantit) t€ ekzistencés s€ botés. Kjo béhet duke treguar se bota &shté njé koncept
vet€kundérthénés, qé totaliteti absolut i nj€ progresioni pa mbarim éshté i pakonceptueshém, me
pérkufizim.

Si késhtu? Nése bota éshté objekt pérvoje, si¢ supozojné ata q€ jané kaq t€ paduruar pér té
pércaktuar madhésiné e saj, at€heré kushtet e mundésis€ s€ pervojés duhet t€ pérmbushen né konceptimin
e saj. Késhtu, falimentimi esencial i idesé s€ botés do té€ béhet i dukshém nga demonstrimi i paaftésisé s€
saj pér t€ pérmbushur kéto kushte formale. K&to kushte specifikojné se njé objekt i mundshém i pérvojés
duhet t€ jeté i gjendshém pérmes njé progresioni ose regresioni t€ fenomeneve né kohé dhe hapésiré.
Koncepti i njé totaliteti absolut t€ fenomeneve, megjithaté, pérjashton mundésin€ e nj€ hap pas hapi, e njé
sekuencimi t€ till€ sepse ai €shté i rrokshém vetém si njékohési e fenomeneve. Rregulli i arsyes qé lyp prej
nesh t€ hetojmé kushtet shkelet késisoj prej konceptimit t&€ pérmbushjes totale t&€ rregullit, pra, nga
konceptimi i botés. Respektimi i rregullit dhe pérmbushja e ploté e rregullit jané, si¢ rezulton, antinomike.
Bota éshté njé objekt q€ shkatérron mjetet pér ta gjetur até; pér kété arsye &shté jo-legjitime ta quash fare
objekt. Nj€ univers fenomenesh €shté njé kontradikté e vértet€ né terma; bota nuk mund té ekzistojé dhe
nuk ekziston.

Pasi ka demonstruar pamundésiné e ekzistencés s€ botés, Kanti mund té hedhé poshté t€ dyja
deklaratat, si tez€n ashtu edhe antitez€n. Kjo éshté njémend ajo g€ ai e bén kur e pohon zgjidhjen e tij dy
heré, njé heré né€ formé& mohore dhe njé heré né€ formé pohore. “Bota nuk ka fillim né€ kohé dhe as kufi
absolut né hapésiré,” éshté zgjidhja negative; ajo mohon tezén pa shkuar mé tej, pa béré njé kundérpohim,
si¢ bén antiteza. Nuk mund t€ keté kufi pér fenomenet né sferén e fenomeneve, pasi kjo do t&€ lypte
ekzistencén e njé fenomeni t€ njé lloji t€ jasht€zakonshém, njé q€ nuk &shté nga ana e tij i kushtézuar dhe
q¢ do t€ na lejonte t€ ndalonim regresin toné, ose njé fenomen qé nuk do t€ merrte trajté fenomenale, pra
g€ do t&€ ishte i zbrazét: ose njé hapésir€ ose kohé boshe. Por gartésisht kéto kontradikta me veten nuk
pranojné asnjé mundési reale. Nuk ka fenomen g€ &sht€ i liré prej rregullave t€ arsyes qé t€ vetme i béjné
fenomenet objekte t€ pérvojés soné. Ose, nuk ka fenomen qé té mos jeté objekt i mundshém pérvoje (ose
g€ nuk i nénshtrohet rregullit t€ regresit): ~3Ix —¢(x).

Kanti mandej vazhdon duke hedhur poshté antitezén me pohimin se “regresi né vargun e
fenomeneve — si pércaktim i sasis€ kozmike, vazhdon indefinitum” (294). Pra, pranimi yné i mungesés sé
njé€ kufiri pér bashkésiné e fenomeneve nuk na detyron t€ mbajmé pozicionin antitetik — qé€ ato jané té
pafundme — pérkundrazi, na detyron t€ njohim fundésiné themelore té€ té gjitha fenomeneve, faktin se ato
pashmangshém i nénshtrohen kushteve té kohés e hapésirés dhe duhet t€ hasen njé nga njé, pa pérfundim,



pa mundésiné e arritjes s€ njé fundi, njé pike ku té gjitha fenomenet do té ishin t€ njohura. Statusi i botés
nuk €sht€ i1 pafund, por i papércaktuar. Jo té gjitha fenomenet jané objekt i mundshém pérvoje: ~Vx @(X).

Zgjidhja e ofruar nga filozofia kritike e Kantit duhet t€ shprehet dy heré pér t’u mbrojtur kundér
¢do kegkuptimi t€ mundshém. Sepse deklarata e thjeshté se nuk ka kufi pér fenomenet do t€ implikonte,
pér ata t€ dhéné pas iluzioneve transhendentale, se bota &shté e pakufijshme, nd€rsa deklarata e thjeshté se
jo té gjitha fenomenet mund t€ njihen do t€ implikonte se t€ paktén njé fenomen i shpéton pérvojés soné.

Deri tani duhet t€ jet€ béré e qarté q¢ formulat q€ kemi prodhuar nga dy deklaratat e Kantit né
lidhje me zgjidhjen e antinomisé€ s€ paré matematikore formalisht pérséritin ato q€ Lacani jep pér gruan, e
cila, si bota, nuk ekziston. Por si mund t€ qéndroj€ kjo paralele midis gruas dhe boté€s; si mund t€ flasé
Lacani pé€r mos-ekzistencén e gruas? Pérgjigjia joné duhet t€ fillojé me shpjegimin e veté Lacanit: “Pér té
théné se “ajo ekziston”, éshté po ashtu e nevojshme té jesh né gjendje ta konstruktosh até, qé do té thoté,
té dish si té gjesh se ku éshté kjo ekzistencé.”'” Do té jeni né gjendje té dégjoni né kété shpjegim intonimet
kantiane, por duhet t€ dégjoni n€ t€ gjithashtu jehonat e Frojdit, i cili argumentonte se pér té gjetur njé
objekt, duhet gjithashtu té jesh n€ gjendje ta rigjesh at€. Nése gruaja nuk ekziston, kjo &sht€ sepse ajo nuk
mund té rigjendet. N€ kété piké, riformulimi im shpjegues i thénies jo shumé t€ kuptuar t€ Lacanit do t&
duket po aq i errét sa origjinali. Q€llimi im, megjithaté, éshté t&€ qartésoj kété shpjegim teksa vazhdoj me
shpjegimin e antinomive dinamike dhe, me két€, t€ pérforcoj mé tutje ngrehinén e lidhjes midis Kantit
dhe psikoanalizés frojdiane.

Pér momentin, le t&€ vazhdojmé t’i kushtojm€ vémendje toneve té kulluara kantiane t& deklaratés
sé€ Lacanit. Lacan padyshim argumenton se njé koncept i gruas nuk mund t€ ndértohet sepse detyra e
shpalosjes s€ ploté t€ kushteve t€ saj &shté detyré q€ nuk mundet, né té vérteté, t€ kryhet. Megenése ne
jemi genie t€ fundme, t€ shtrénguar nga hapésira dhe koha, dija jona éshté subjekt i kushteve historike.
Konceptimi yné pér gruan nuk mund “té parakalojé” kéto kufij dhe késhtu nuk mund t€ ndértojé njé
koncept t& térésisé s€ gruas. Por né ¢’ményré dallon ky pozicion kantian nga ai i artikuluar nga Butler dhe
té tjer€? A é&shté pozicioni yné vértet kaq i papuqshém me até q€ tani shpesh i kundérvihet c¢do
universalizmi: nuk ka asnjé kategori t€ pérgjithshme t€ gruas apo burrit, asnjé kategori t& pérgjithshme té
subjektit; ka vet€ém kategori historikisht t€ posagme t€ subjekteve si té pérkufizuar nga diskurset e veganta
dhe t€ larmishme? Cili €shté dallimi midis interpretimit ton€ t€ “gruaja nuk ekziston” dhe vijueses: jemi t&
gabuar kur b&mé pretendime pér ekzistencén e gruas, ngase

kategoria e “grave” é€shté normative dhe pérjashtuese dhe thirret duke mbajtur t& paprekur
p€rmasat e pashénuara t€ privilegjit t€ klasé€s dhe racés. Me fjalé té tjera, kémbéngulja pér
koherencén dhe unitetin e kategoris€ s€ grave ka refuzuar né ményré efektive shuméfishésing e
ndérthurjeve kulturore, sociale dhe politike né t€ cilat ndértohet gama konkrete e “grave”.

Kétu po sugjerohet qé kategoria universale e gruas kontradikton dhe kontradiktohet me punén aktuale qé
heton dallimet klasore dhe racore midis grave meqé ato konstruktohen nga praktika t& ndryshme. Logjika
e argumentit éshté aristoteliane; domethéné, e koncepton universalin si term pozitiv, t€ fundém (“normativ
dhe pérjashtues™) gé gjen kufirin e tij né njé tjetér term pozitiv e t€ fundém (grat€ partikulare ose “gama
konkrete e “grave’”). Mohimi i t€ gjithéve prodhon, pra, t€ vecantén. Dénimi i “binarizmit t& seksit” qé
ndérsehet nga ky pozicion e ngulit fort veten né njé logjiké binare qé i koncepton universalin dhe
partikularin si mundési shteruese.

Kanti kishte digka tjetér n€ mendje kur argumentonte se antinomité matematikore demonstronin
kufijté e arsyes. Ai thekson — ¢ka vlen t€ pérséritet — se arsyeja joné €shté e kufizuar sepse procedurat e

7 Lacan, Encore, fq. 94.



njohurive tona nuk kané term, nuk kané kufi; ajo qé i vé kufi arsyes éshté mungesa e kufirit. Kjo gjetje
komprometohet — nuk konfirmohet — sa heré g€ e konceptojmé jo t&€ gjithén né€ anén e shtrirjes, e
ekstensionit;'® pra, sa heré gé konceptojmé mohimin e botés — ose té arsyes universale me pretendimin e
saj pér t€ qené né gjendje t& flasé pér té gjitha fenomenet — sikur thjesht do té thoté g€ gjithcka qé ne
mund t€ njohim jané fenomene t&€ fundme, t€ vecanta. Sepse né€ kété rast, ne thjesht e furnizojmé arsyen
me njé kufi #¢ jashtém duke supozuar njé segment kohe, t€ ardhmen, q€ shtrihet matané dhe késhtu i
shpéton arsyes. Kjo eliminon nga arsyeja kufirin e saj té brendshém, q€ éshté gjéja e vetme g€ e pércakton
até.

T€ rikujtojmé kétu se Kanti mendonte se antinomia e paré jepte prové té t€rthorté pér “idealitetin
transhendental t€ fenomeneve.” Ja prova, si¢ e pérmbledh Kanti:

Nése bota éshté njé térési qé ekziston né vetvete, duhet t€ jeté ose e fundme ose e pafundme. Por
nuk €shté as e fundme as e pafundme — si¢ ésht€ treguar, nga njéra ané prej tezés dhe nga ana
tjetér prej antitezés. Ndaj, bota — pérmbajtja e t&€ gjitha fenomeneve — nuk éshté njé térési qé
ekziston né vetvete. Kjo do té thoté se fenomenet nuk jané€ asgjé pa pérfytyrimet tona. (286)

Logjika e Kantit do t€ dukej e meté€ nése mohimi i pérfshiré né deklaratén e parafundit do t€ merrej si
kufizim i t& gjitha fenomeneve, ose i botés, né fenomene té vecanta. Eshté e mundur té arrihet né
pérfundimin e tij vetém nése deklarata e parafundit merret si njé gjykim i pafundém."”™ Pra, kétu nuk
béhet fjalé pér mohim t&€ képujés asisoj qé “t€ gjitha fenomenet” t& anulohen ose eliminohen plotésisht,
duke 1€éné pérplotésuesin e saj — disa fenomene, ose fenomene té veganta — t€ komandojné fushén, por
béhet né fakt fjalé pér pohimin e njé predikati negativ. Cka do té thoté se Kanti po ngulmon qé ményra e
vetme pér t€ shmangur antinomité né€ té cilat ideja e botés na fut né kurth &shté té pohojmé qé bota nuk
€shté njé objekt i mundshém pérvoje, pa u shprehur pértej késaj mbi ekzistencén e botés. Kjo e ngjiz
arsyen si t€ kufizuar nga asgjé p€rpos natyrés sé saj (varésia e saj nga ideja vegse rregulluese e térésisé), si
e kufizuar nga brenda.

Kjo éshté bash pika kyce e dallimit midis pozicionit kantian dhe atij historicist. Ose, duhet té
themi, midis pozicionit kantiano-lakanian dhe atij historicist, pasi Lacani merr pérsipér njé g€ndrim té
ngjashém pér sa i pérket gruas. Kur ai thoté “Gruaja éshté jo gjithcka,” ai kérkon qé ta lexojmé kété
deklaraté si njé gjvkim té pafundém. Késhtu, ndérsa ai vértet pohon, si¢ lexuesit e tij shpesh kan€ mbetur
té tmerruar, se ideja e gruas éshté njé kontradikt€ e arsyes dhe g€ ajo pér rrjedhojé nuk ekziston, ai
gjithashtu pohon, dhe kjo nuk €shté vérejtur po aq lehté, se ekzistenca e saj nuk mund té kontradiktohet
nga arsyeja — as, sigurisht, nuk mund t€ konfirmohet. Me fjal€ t€ tjera, ai 1€ t€ hapur mundésiné e
ekzistencés sé digkaje — nj€ jouissance femérore — qé éshté e pagjendshme né pérvojé, g€ nuk mund t&

'8 |bid.: “Nuk &shté né anén e shtrirjes gé duhet ta marrim jo-té-gjithén.”

19 pér njé diskutim té shkélqyer t& marrédhénies sé nocionit té Kantit pér gjykimin pafundém me konfliktin e dy
antinomive té para, shih Monique David-Menard, La Jolie dans la raison pure (Paris: Vrin, 1990), fq. 33 n.

20 (Shénim i pérkth.) Njé gjykim i pafundém, i quajtur gjithashtu gjykim kufizues ose i papércaktuar, &shté njé lloj
gjykimi né logjikén tradicionale gé dallon nga njé gjykim pozitiv né até se pérmban njé operator mohimi dhe nga njé
gjykim (i thjeshté) mohues né até se mohimi nuk bie mbi képujén gé lidh subjektin me predikatin, por mbi veté
predikatin. Késhtu njé gjykim i pafundém pohon njé jo-predikat. Gjykimet e pafundme gézojné njé status goxha
polemik né logjikén tradicionale, por kané marré réndési duke u ngritur né pozicion té treté né mes té cilésive té
gjykimit né tabelén e formave té gjykimit né Kritikén e arsyes sé kulluar té Kantit.



thuhet, pra, té ekzistojé né rendin simbolik. Eks-sistenca®' e gruas jo vetém qé nuk mohohet, por nuk éshté
as e dénueshme si nocion “normativ dhe pérjashtues”; pé€rkundrazi, pozicioni lakanian argumenton se
vetém duke refuzuar ta mohojmé — ose ta konfirmojmé — ekzistencén e saj, mund té shmanget mendimi
“normativ dhe pérjashtues”. Pra, vet€ém duke pranuar g€ njé koncept i gruas nuk mund t& ekzistojé — qé
€shté strukturalisht i pamundur brenda rendit simbolik — mund té sfidohet ¢do konstruksion historik i saj.
Sepse, né fund t€ fundit, asgjé nuk i ndalon kéto konstruksione historike t& pohojné t€ vértetén e tyre
universale; déshmoni pohimin historik q€ njé kategori e pérgjithshme, trans-historike e gruas nuk ekziston.
E vérteta e kétij pohimi thjesht nuk &shté e disponueshme pér njé subjekt historik.

Le t€ jemi t€ qarté se njé nga pasojat e argumentit lakanian €sht€ se edhe ai, si historicizmi, vé né
piképyetje mbledhshmériné e grave né njé térési. Késhtu, edhe ky pozicion e konsideron problematike
cdo pérpjekje pér njé politiké koalicioni. Por pangjashém me historicistét, Lacani e sheh mbledhshmériné
e grave si t&€ véné né rrezik jo nga pérplasjet e jashtme t€ pérkufizimeve t€ ndryshme, por nga kufiri i
brendshém i secilit dhe ¢do pérkufizimi, qé déshtojné disi ta “pérfshijn€” gruan. Pozicioni i Lacanit i ¢elet
njé pértejésie qé €sht€ e pamundur t€ konfirmohet ose t€ mohohet.

Duke gjykuar nga poterja feministe q€ i vérsillet referencés ndaj késaj pértejésie, mund té
supozojmé me siguri se kérkon shpjegim dhe mbrojtje t& métejshme. Shpesh €sht€ marré si njé tjetér
zbritje e gruas jasht€ gjuhés dhe rendit shog€ror, nj€ tjetér pérpjekje pér ta débuar at€ né ndonjé
“kontinent té errét” (a thua se éshté gjetur ndonjéheré ndonjé formé jete qé mbijeton brenda strukturave té
vdekura t€ gjuhés!). Prandaj, duhet t€ jemi mé té shkoqur rreth asaj se ¢faré kuptohet me “d€shtim 1
simbolikut” né lidhje me gruan, ¢faré sinjalizohet nga gjykimi i pafundém. Simboliku déshton té
konstituojé jo realitetin por, mé posacérisht, ekzistencén e gruas. Pér t€ qené mé t€ sakté: ¢cka déshton, ajo
q¢ béhet e pamundur, &shté dhénia e njé gjykimi t€ ekzistences. Pér sa kohé q€ mund t€ demonstrohet se
bota ose gruaja nuk mund t€ formojné njé€ t€rési, nj€ univers — q€ do té thoté, se nuk ka kufi pér fenomenet
e gjuhés, nuk ka fenomen qé€ nuk éshté objekt i pérvojés, asnjé shenjues qé vlera e tij nuk varet nga njé
tjetér — at€heré mundésia pér t€ gjykuar nése kéto fenomene ose kéta shenjues na japin apo jo informacion
rreth njé realiteti té pavarur nga ne zhduket. Pér té qené n€ gjendje té deklarosh se njé gjé ekziston, éshté
gjithashtu e nevojshme t€ jesh né gjendje t€ konkludosh tjetérsoj — se nuk ekziston. Por si &sht€ i mundur
ky gjykim i dyt€, negativ, né€se nuk ka fenomen g€ nuk &shté objekt i pérvojés soné, pra, nése nuk ka
metafenomene qé€ i shpétojné pérvojés soné dhe késhtu qé do t€ ishin né gjendje té sfidojé vlefshmériné e
atyre qé€ nuk i shpétojné [pérvojés]? Mungesa e njé kufiri pér fenomenet (dhe pér shenjuesit) parandalon
pikérisht kété€: njé metagjuhé, pa té€ cilén jemi t€ kufizuar n€ pohime t€ pambarimta, domethéné, t&
pohojmé parreshtur — dhe pa qené né gjendje t&€ mohojmé ndonjérin — vargjet kontingjente t€ fenomeneve
g€ na paraqiten. Si¢ tha Frojdi pér paveté€dijen, nuk ka “jo” atje ku nuk €sht€ i mundur asnjé kufi. Dhe si
me pavetédijen, késhtu edhe ké&tu, kontradikta medoemos injorohet, meqenése gjithcka duhet té
konsiderohet po aq e vérteté. Nuk ka mjete té disponueshme pér té eliminuar inkonsistencén atje ku asgjé
nuk mund té gjykohet e pavérteté.

2L (Shénim i pérkth.) Etimologjikisht fjala ekzistencé nga ex dhe sistere, né vija té trasha jashté-géndron. Ja si e
shpjegon Bruce Fink: “Subjektiviteti njerézor ose ajo qé e quajmé ekzistencé pérfshin kété proces té vazhdueshém
té projektimit té vetes jashté né boté dhe né té ardhmen. Pér Heidegger-in, pra, ndérgjegjia njerézore nuk éshté njé
boté e brendshme mendimesh dhe imazhesh, por njé proces i vazhdueshém i projektimit jashté, ose té asaj gé ai e
quaijti “ek-sistence”. Tjetri (i madh) besohet se pérjeton njé lloj té jouissance-s pértej pérvojés soné. Pika e
réndésishme kétu éshté se kjo jouissance e padéshtueshme nuk ekziston: Ajo insiston si njé ideal, njé ide, njé
mundési gé mendimi na lejon té pérfytyrojmé. Né terminologjiné e Lacanit, ajo “eks-siston”: ajo persiston dhe bén
gé pretendimet e saj té ndihen me njéfaré insistimi nga jashté, si té thuash. Jashté né kuptimin gé nuk éshté njé
teké, “Le ta béjmé prapé!” por, mé tepér, “A nuk ka dicka tjetér gé do mund té béje, dicka ndryshe qé do mund té
provoje?””



Késhtu, ndérsa feministét historicist€ aktualisht propozojné qé ne ta konsiderojmé agregimin e
“pozicioneve femérore t€ subjektit” si zgjidhjen pér “enigmén e feminitetit,” pra, q€ té pranojmé dallimet
né kéto konstrukte t€ ndryshme té gruas dhe mosnevojén e marrédhénies s€ tyre me njéra-tjetrén né
ményré q¢ mé né fund té prehim né€ page pyetjen se ¢faré &shté njé grua, Lacani propozon g€ kjo
“zgjidhje” éshté njé e dhéné qé ka nevojé té shpjegohet. Pse késhtu — Lacani kérkon nga ne qé t€ mos
kénagemi me vrojtimin e t& prehemi aty, por t€ pyesim mé tej — pérse qenka késhtu qé gruaja nuk formon
nj€ térési? Pse ndodh gé ne duhet t€ shohim né konstruktet diskursive t&€ grave njé seri dallimesh dhe
kurré t€ mos hasim ndér to gruan si té tillé? Lacani pérgjigjet se gruaja €shté jo e t€ré, jo njé térési, sepse 1
mungon njé kufi, me t€ cilén ai do t€ thoté se ajo nuk e han kércénimin e kastrimit; “jo”-ja e mishéruar né
kété kércénim nuk funksionon pér t€. Por kjo mund té na shpjeré né€ rrugé t€ gabuar, sepse edhe pse éshté
e vérteté qé kércénimi nuk ka ndikim mbi gruan, éshté thelbésore té theksojmé se gruaja €shté pasoja dhe
jo shkaku i mosfunksionimit t€ mohimit. Ajo &shté déshtimi i kufirit, jo shkaku i déshtimit.

N¢é pérmbledhje, gruaja &shté aty ku nuk ka ndonjé kufi q€ t€ ndérhyjé€ pér t€ frenuar shpalosjen
progresive t€ shenjuesve, ku, pra, njé gjykim i ekzistenc€s béhet i pamundur. Kjo do t€ thot€ se gjithgka
mundet qé t& thuhet dhe [né fakt] thuhet pér t€, por g€ asgj€ nga kéto qé thuhen nuk i nénshtrohet “testimit
té realitetit” — asnjéra nga ato qé thuhen nuk pérbén konfirmim apo mohim té ekzistencés s€ saj, ¢ cila
késhtu i firon ¢do artikulimi simbolik. Marrédhénia e gruas me simbolikun dhe funksionin fallik
ndérlikohet né ményré€ t€ konsiderueshme nga ky argument. Sepse &shté pikérisht ngase ajo &shté
krejtésisht — domethéné, pa kufi — e brendashkruar né€ regjistrin simbolik, q€ ajo €shté, n€ njéfaré kuptimi,
plotésisht jashté tij, q€ do té thoté se ¢éshtja e ekzistencés s€ saj sht€ absolutisht e pavendimté brenda tij.

Prej késaj jemi t€ detyruar t€ pranojmé se gruaja €sht€ pérnjémend produkt i simbolikut. Por
duhet gjithashtu té pranojmé se duke e prodhuar até, simboliku nuk funksionon né ményrén q€ jemi
mésuar t&€ mendojmé. Zakonisht, ne e pandehim simbolikun si sinonim, n€ terma lakanian€, me Tjetrin.
Tjetri [1 madh] €shté, megjithaté, me pérkufizim ai q€ garanton konsistencén toné dhe, si¢ e pamé, nuk ka
garanci té till¢ kur béhet fjal€ pér gruan. Ajo, ose simboliku g€ e ndérton até, Eshté€ pérplot mospérputhje e
inkonsistenca. Kjo na shpie késisoj né€ pérfundimin se gruaja €éshté produkt i njé “simboliku pa njé
Tjetér”. Pér kété entitet té€ ngjizur rishtazi, Lacani, n€ shkrimet e tij té fundit, krijoi termin lalangue.
Gruaja éshté produkt i lalangue.*

Ana mashkullore: Déshtimi dinamik

Nése do té luanim sipas rregullave t€ historicizmit, do t€ duhej t€ argumentonim se, si gruaja, as burri nuk
ekziston, q€ asnjé kategori e pérgjithshme e burrit nuk z€ vend n€ shuméllojshmériné e pozicioneve
subjektive mashkullore g€ ¢do epoké ndérton. K&€shtu, njé argument nominalist, si njéfaré tretési teorik,
aktualisht ia del t€ tres€ kategorit€ e burrit dhe gruas njésoj. Megjithaté, sipas Lacanit nuk mund té
argumentojmé simetrikisht se burri nuk ekziston. Ne kemi, nése duhet besuar ana e majté e tabelés sé
seksuimit, asnjé problem né gjetjen e tij, né shpalljen e ekzistencés sé tij.

22 (Shénim i pérkth.) Lalangue &shté njé term i krijuar nga Jacques Lacan qé pérshenjon aspektin e papérpunuar

dhe material té gjuhés, qé pérfshin tingujt, ritmet dhe ményrat individuale té té folurit, si dhe kombinimet e
mundshme potenciale te tyre, té cilat jané té mbushura me kuptime personale dhe té pavetédijshme. Njé ményré
tjetér pér ta pérshkruar éshté té thuash gé veté Tjetri i rendit simbolik gé supozohej té mé garantonte konsistencén
e genies éshté nga ana e vet inkonsistent. PEr mé shumé rreth kétij nocioni shih Mladen Dolar, Thashethemet,
pérgojimet dhe ¢éshtje té ngjashme, botim i Pika pa Sipérfaqe, Tirané, 2023



Kjo deklaraté mund té vijé si befasi — dhe jo vetém pér historicistét. Sepse diskutimi yné na ka
cuar t€ supozojmé se rregulli i arsyes, qé na shtyn t€ kérkojmé njé€ totalitet kushtesh, duhet pérgjithmoné
té béjé té pamundur ¢do gjykim ekzistence. Prandaj gjendemi té papérgatitur pér ta yshtur e larguar kété
pamundési, e cila duket se nénkuptohet nga konfirmimi i ekzistencés s€ burrit. Njé befasi ¢ ngjashme
shprehet rregullisht nga komentatorét e Kantit, té cilét habiten nga lehtésia e papritur me t€ cilén gjendet
nj¢ zgjidhje pér antinomit€ dinamike. Ndérsa teza dhe antiteza e antinomive matematikore
konsideroheshin té dyja té pavérteta sepse t&€ dyja pohonin né ményré jo-legjitime ekzistencén e botés (ose
té 1€ndés sé perbéré), teza dhe antiteza e antinomive dinamike konsiderohen nga Kanti si t€ vérteta. N&é
rastin e paré€, konflikti midis dy propozimeve mendohej té ishte i pazgjidhshém (pasi b&nin pohime
kontradiktore pér t€ njéjtin objekt); né rastin e dyté, konflikti zgjidhet “mrekullisht” nga pohimi se dy
deklaratat nuk bien né kontradikt€é me njéra-tjetrén. Nése do té ishte thjesht ¢éshtje e tezés, nuk do té
kishim vé€shtirési t€ pranonim ké&t€ argument: teza “Shkakésia sipas ligjeve t€ natyrés nuk &shté e vetmja
shkakési g€ vepron si burim i fenomeneve t€ botés. Njé shkakési e lirisé po ashtu éshté e nevojshme pér t&
shpjeguar plotésisht kéto fenomene,” pranon réndésin€ e shkakésisé natyrore dhe thjesht kémbéngul né
nj€ shtesé pérplotésuese t€ liris€. Megjithaté, nuk &shté aq e lehté t€ pajtojmé antitezén me mohimin e
kontradiktés nga Kanti. Deklarata “Nuk ka gjé t& atillé si liria, por gjithcka né€ boté ndodh vetém sipas
ligjeve té natyrés” haptas i reziston tezés ose e mohon até. Nése do té pranojmé argumentin e Kantit se t&
dyja deklaratat jan€ njékohésisht té vérteta, do t&€ na duhet ta b&jmé két€ pavarésisht kontradiktés sé qartg.
Me pak fjal€, do t€ duhet t€ shfrytézojmé njé logjiké jo-aristoteliane, ashtu si b€émé me antinomité
matematikore.

(Pérmbledhje e argumentit t& Seksi dhe euthanazia e arsyes)

Dinamik/Mashkull Matematik/Femér
Tezg: Shkakeésia sipas ligjeve té natyrés nuk €shté i &
e vetmja shkakési qé vepron pér t€ origjinuar | ashtuelufizaarné-hapesire:
botén. Njé shkakési e liris€¢ €shté gjithashtu e
nevojshme pér t€ shpjeguar plotésisht kéto
fenomene.

Antitez€: Nuk ka gj€ té atill€ si liria, por gjithgka
né€ boté ndodh veté€m sipas ligjeve té natyrés.

pafundme:
Ix ~dx —3x —~Ox
Vx Ox —Vx Ox

Nuk do t€ merakosemi né€ ¢ka vijon me imtésité e argumenteve t&€ Kantit rreth ideve kozmologjike
té liris€ dhe Zotit, sa me ményrén se si grupi i dyté i antinomive tejkalon bllokimin e paraqitur nga grupi i
paré. Gjithashtu duhet té vémé re g€ ana e majté, ose mashkullore, e formulave t€ seksuimit pérsérit
logjikén e zgjidhjes sé Kantit: “Ka t€ paktén njé x qé€ nuk i nénshtrohet funksionit fallik” dhe “Té¢ gjithé
x-t 1 nénshtrohen funksionit fallik” merren si t€ vérteta, pavar€sisht faktit qé pretendimi i antitezés pér
gjithépérfshirje qartésisht tregohet si i rremé nga teza, pra, gjithéckaja e antitezés mohohet nga teza.

E megjithaté, Kanti thoté g€ antiteza éshté e vérteté; ai konfirmon ekzistencén e gjithgkasg, t€
universit, ashtu si¢ Lacani konfirmon ekzistencén e universit t€ burrave. Meqé ekzistenca e universit
konsiderohej né rastin e gruas si e pamundur pér shkak se nuk mund té gjendej asnjé kufi né zinxhirin e
shenjuesve, do t€ ishte e mengur t€ supozohej q€ formimi i t€ gjithés n€ anén mashkullore varet nga
parashtrimi i njé kufiri. Por kjo zgjidhje mé lehté hamendésohet sesa mbéshtetet, pasi né anén femérore u
paraqitém me arsye t€ mira pér t€ besuar q¢ parashtrimi i njé kufiri ishte i pamundur, qé nuk mund té



kishte metafenomene, as meta-gjuhé. Nuk mundemi, n€ anén mashkullore, t€ ikim prej rregullit t&
mirévendosur té arsyes — dhe as nuk e b&jmé.

Né fakt, kufiri né anén e “méngjér”, ose dinamike, nuk prodhon mundésiné e njé metagjuhe, por
thjesht mbulon mungesén e saj. Kjo arrihet duke shtuar né serin€ e fenomeneve (ose shenjuesve) njé
gjykim mohues né lidhje me at€ q& nuk mund t€ pérfshihet né€ seri. Fraza “Nuk ka dicka t€ atill€ si liria,” e
cila shfaget n€ antitezé€n e antinomisé¢ s€ tret€ (pér té€ marré kété si shembull), kryen pikérisht kété
funksion, funksionin e kufirit. Népérmjet kétij gjykimi negativ, pakonceptueshméria e lirisé
konceptualizohet dhe seria e fenomeneve pushon sé genuri me njé fund t€ hapur; ajo béhet njé bashkési e
mbyllur, sepse tani pérfshin — ndonése né formé negative — até qé éshté pérjashtuar prej saj: domethéng,
tani pérfshin gjithcka. Do t€ vini re se kjo gjithcka shfaqet si pasojé né€ frazén e dyté t& antitezés sé
antinomisé€ s€ treté: “Por gjithcka né boté ndodh vetém sipas ligjeve t€ natyrés.” Papritmas, bota, e cila
ishte e ndaluar t€ formohej né antinomit€ matematikore, vjen né€ ekzistencé né anén dinamike.

Duke folur pér kété mbivendosje té€ njé kufiri si shtesé pérploté€suese, si suplementim t€
shkakésisé natyrore, né fakt kemi paraqitur versionin sipas tezés t€ cka ndodh. Por njé pérshkrim tjetér po
aq 1 sakté, po aq i vérteté, ofrohet nga antiteza. Sipas kétij versioni, ajo g€ ndodh né kalimin nga ana
femérore né at€ mashkullore &sht€ njé zbritje. Kujtojmé ankesén e Kantit se t€ dyja, edhe teza edhe
antiteza e antinomive matematikore, e tejkaluan funksionin e tyre zyrtar, pasi t€ dyja “shprehén mé shumé
sesa ishte e nevojshme pér njé kontradikté krejtésisht t&€ ploté” (285); domethéné, t€ dyja thané tepér
shumé. Njé€ tepricé e pohimit t&€ ekzistencés g€, pér shkak se ishte jo-legjitim, réndonte mbi ¢do deklaraté.
Né anén dinamike, kjo tepric€ zbritet nga fusha fenomenale dhe — mund ta shohim késhtu — éshté bash kjo
zbritje q€ vendos kufirin. Heqja ose ndarja e liris€ nga fusha e shkakésis€ mekanike éshté ¢ka shpérbén
inkonsistencén radikale, ngecjen absolute, né anén dinamike. Aty ku fusha matematikore u pércaktua nga
homogjeniteti i elementeve t€ saj (t€ cilat ishin té gjitha fenomene, objekte t€ pé€rvojés) dhe nga
inkonsistenca e deklaratave t€ saj (meqgenése asnjéra nuk mund t€ konsiderohej e gabuar), fusha dinamike
pércaktohet nga heterogjeniteti i elementeve té saj (si rezultat i ndarjes té dy llojeve t€ shkakésisé, ndijore
dhe té kuptueshme, né fusha té ndryshme) dhe — c¢faré? Cfaré korrespondon né kété ané me
inkonsistencén né anén tjetér? Paplotésia.”® Domethéné, gjithckaja formohet né anén dinamike, por i
mungon njé element: liria. Shkaku fillestar nuk mund té€ tolerohet ose zhduket nga fusha mekanike qé ai
themelon.?* Kjo do té thoté qé né kété ané gjithmoné do té jeté ¢éshtja e té thénit tepér pak.”

Né formulat e Lacanit, paralelet midis dy anéve jané mé t€ dukshme, pasi t€ njéjtat simbole
pérdoren kudo. Késhtu, mund té shohim g€ né€ anén dinamike ¢éshtja e ekzistenc€s kalon drejtpérdrejt.
Kjo do té thoté qé teprica e deklaratave té ekzistencés qé shkaktuan konfliktin né anén femérore jané
heshtur né anén mashkullore sepse €shté pikérisht ekzistenca — ose qenia — q€ zbritet nga universi i
formuar aty. Ké€shtu duhet lexuar vendosja nga Lacani i kuantifikuesit ekzistencial si kufiri i t€ gjithés, q&€
sundohet nga kuantifikuesi universal. Nése, pra, njé boté (q€ vepron vetém sipas ligjeve té natyrés) ose
univers (i burrave) mund té thuhet se ekziston n€ anén dinamike ose mashkullore, nuk duhet t€ harrojmé
se éshté thjesht njé ekzistencé konceptuale g€ po pretendohet pér t€. Qenia si e till€ i shpéton formimit té

3 Jacques-Alain Miller e shtjellon kété dallim lakanian midis inkonsistencés dhe paplotésisé né lidhje me dallimin
seksual né seminarin e tij té pabotuar “Extimite” (1985-86).

2* Duke huazuar nga Fredric Jameson, Sllavoj Zhizhek pérvetéson nocionin e “ndérmjetésuesit té venitur” pér njé
shpjegim lakanian té késaj zhdukjeje té shkakut nga fusha e efekteve té tij; shih Zhizhek, For They Know Not What
They Do (London dhe New York: Verso, 1991), fq. 182-197.

% Thomas Weiskel, né librin e tij t& shquar The Romantic Sublime (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1972),
pérfundon té kundértén e sakté; sipas shpjegimit té tij, sublimja matematike éshté e lidhur me “tepér pak kuptim,”
ndérsa sublimjaa dinamike karakterizohet nga njé tepricé té té shenjuarit, ose “tepér shumé kuptim.”



konceptit t€ botés. Universi q¢ formohet pérshkohet késhtu nga njéfaré impotence, pasi gjithgka mund té
pérfshihet aty pérvec genies, e cila &shté heterogjene kundrejt botés konceptuale.

Q¢ teza dhe antiteza — Ix ~®x dhe Vx ®x — duhet té dyja t&€ pohohen dhe gjykohen té jené
njékohésisht té vérteta, shpjegohet, at€heré, nga statusi paradoksal i kufirit, i cili nuk mund té kuptohet si
krejtésisht mungues ose si krejtésisht i pérfshiré né bashkésin€ e burrave. Sepse, si¢ na mésoi Kanti, nése
dikush do té thoshte se njé burré ekziston, nuk do t’i shtonte absolutisht asgjé kétij burr€, pér konceptin e
burrit. Késhtu mund té argumentojmé se kétij koncepti nuk i mungon asgj€. E megjithaté, ai nuk pérfshin
genien dhe né kété kuptim éshté i papérshtatshém, pasi koncepti nuk mund t€ pérfshijé faktin q€ gj€ja e
emértuar nga ai né€ fakt ekziston.

Kjo na kthen sérish te c¢éshtja e “testimit t€ realitetit” q€ ngritém mé paré. Premtuam q¢€ kjo
proceduré, e cila u konsiderua e pamundur né anén femérore, do té hynte mé né fund né lojé né anén
mashkullore. Vazhdojmé ta mbajmé kété€ qéndrim, edhe pse &éshté qartésisht momenti pér té sqaruar se
cfaré €shté testimi i realitetit n€ terma frojdiané. Nuk ka vend mé t€ pérshtatshém pér t€ filluar sesa eseja
e Frojdit “Mohimi,” [Die Verneinung] sepse ky tekst i ka kornizat pothuajse né té njéjtat terma si¢ ne, né
vazhdén e Kantit dhe Lacanit, kemi formuluar diskutimin toné. Kur Frojdi bén komentin “Me ndihmén e
simbolit t&¢ mohimit, mendimi ¢lirohet nga kufizimet e ndrydhjes dhe pasurohet me material pa té cilin
nuk do mund té funksiononte si¢ duhet,”*® duhet t& na kujtohen menjéheré antinomité dinamike. Sepse
simboli 1 mohimit &shté pikérisht kufiri q€ i lejon Kantit, n€ antinomité dinamike, t€ pohojé njé njohuri
pér “gjithcka n€ bot€,” ku, né antinomité matematike, ai u detyrua t€ pranonte se arsyetimi mbi botén
déshton. Edhe né antinomité dinamike, Kanti i jep vetes material, njé objekt mendimi, edhe pse, né€
konfliktin e méparshém, arsyes iu mohua mundésia e njé objekti t€ tillé dhe ge e dénuar thjesht té
“diskutonte pér asgjé” (283).

Cfar€ thoté Frojdi pér procesin e testimit t& realitetit? Ai thoté, para sé gjithash, dicka g€ e ka
théné qé nga Projekti (1895) dhe qé e tha né formén mé mbresélénése n€ Tri ese mbi teoriné e
seksualitetit (1905): gjetja e njé objekti Eshté rigjetja e tij. Kétu, synimi i testimit t& realitetit “nuk Eshté té
gjesh njé objekt né perceptimin real qé korrespondon me até qé pérfytyrohet, por té ri-gjesh njé objekt té
tillg, té bindesh se éshté ende aty.”” Ai thoté edhe se njé nga problemet qé paraqitet né kété proces éshté
ky:

Riprodhimi i njé perceptimi si pérfytyrim nuk &shté gjithmoné besnik; ai mund té modifikohet
nga tipare q€ lihen jashté, ose t€ ndryshohet nga shkrirja e elementeve té ndryshme. Né kété rast,
testimi 1 realitetit duhet t€ pércaktojé se sa larg shkojné kéto shtrembérime. Por éshté e qarté se
njé parakusht pér ngritjen e testimit t& realitetit ésht€ q€ duhet té€ kené humbur objekte té cilét
dikur sillnin kénaqgési té vérteté.”

Né t€ kundért me keqperceptimin e zakonsh€m, testimi i realitetit nuk pérshkruhet kétu si njé proces me té
cilin pugim perceptimet tona me njé realitet t€ jasht€m e t€ pavarur. N& fakt, humbja pérgjithnjé e atij
realiteti — ose e reales: njé realitet q¢ nuk ka gené¢ kurré i pranishém si i tillé — €shté parakushti pér
pércaktimin e statusit objektiv t€ perceptimeve tona. Jo vet€ém qé realja nuk €shté e disponueshme pér
krahasim me perceptimet tona, por, lé€shon pe Frojdi, ne mund té€ supozojmé se kéto t€ fundit
[perceptimet] jané gjithmoné disi t€ shtrembéruara, t€ pasakta. Cfaré, at€heré, e shpjegon dallimin midis

% Sigmund Freud, "Negation" (1925), SE, véll. 19, fq. 236.
7 \bid, fq. 237-38.
2 hid, fq. 238.



perceptimeve subjektive dhe objektive; ¢far€ ndérhyn pér t€ transformuar 1€mshin e fenomeneve né
konflikt dhe té shtrembéruara né€ bindjen se pérvoja joné €shté objektive? Pérgjigjia, q€ tashmé duhet t&
jeté gjysmé e hamend€suar, éshté dicka e tillé€: né moriné e perceptimeve tona digka shtohet qé nuk éshté
perceptim i ri, pérmbajtje e re ndijimore; né€ vend t€ késaj, kjo shtesé &€shté e inteligjueshme [e
kuptueshme] dhe pa pérmbajtje: njé gjykim negativ qé shénon kufirin e perceptimeve tona dhe,
rrjedhimisht, humbjen e objektit qé “sjell ké€naqgési té vértet€.” Gjykimi negativ e perjashton kété objekt
nga mendimi — ose, mé sakté, pérjashtimi i kétij objekti e bén mendimin t€ mundshém. Kjo do t& thoté se
termi pérjashtim nuk &shté krejt i sakté pér aq sa ai mund t€ keté€ prirje t&€ nénkuptojé njé mosmarrédhénie
midis objektit real dhe objektit t€ mendimit, ndérsa Frojdi sugjeron njé marrédhénie t€ qarté midis kétyre
dy termave. Sepse perceptimet e ikése duket se fitojné peshén e objektivitetit vetém kur jané t€ rénduara
ose t€ ankoruara nga objekti i pérjashtuar real. Pra, vetém kur perceptimet tona fillojné€ t’i referohen kétij
objekti t&€ humbur té kénaqésisé, ato do mund t€ konsiderohen objektive. Duke iu referuar objektit, ato
fillojn€ té kuptohen si manifestime t€ tij. Pra, objekti p&rjashtohet nga perceptimet, por jo thjesht, pasi ai
tani funksionon si ajo qé ésht€é “né to mé shumé se to”: garancia e objektivitetit t€ tyre. Nése Frojdi
parapé€lgen ta emértojé procesin e testimit té realitetit me foljen e dyfisht€ rigjej sesa gjej, kjo €shté jo
vetém sepse objekti i humbur nuk mund té gjendet drejtpérdrejt dhe duhet n€ fakt t€ rigjendet né
manifestimet e tij, por edhe sepse ai gjendet disa her€, s€rish dhe s€rish, né njé mori perceptimesh qg,
sado té ndryshme t€ jené nga njéra-tjetra (shtrembérimet, modifikimet), megjithaté duhet té llogariten si
déshmi e té njéjtit realitet t€ paqasshém q€ t€ gjithé ata — i t&r€ universi i fenomeneve — jané té
pafuqishém pér ta pérmbajtur. Késhtu, ndérsa garanton qé perceptimet tregojné njé realitet objektiv dhe té
pavarur, gjykimi negativ e mban — i duhet ta mbajé — k&t realitet si t€ pakapshém, sepse nése do t€ merrte
njé formé fenomenale, do t€ b&hej thjesht nj€ tjetér perceptim; né t& cilin rast, universi i mendimit do t&
shembe;.

Pér t’u kthyer te diskutimi yné mbi dallimin seksual, nuk duhet t& keté tani konfuzion pér faktin
se nése burri, ndryshe nga gruaja, mund té pretendohet t& ekzistojé, eks-sistenca ose genia e tij mbetet,
megjithaté e paqasshme, pasi i shpéton fushés konceptuale ose simbolike né té cilén ekzistenca e tij merr
trajté. N€se dallimet midis burrave mund té lihen ménjan€ dhe njé burré mund t& z€vendésohet me njé
tjetér sepse ata jan€ manifestime té sé njéjtés gj€, se ¢cfaré €shté kjo gj€ ésht€ ende e panjohur dhe duhet té
mbetet késhtu. Né ményré korrelative, asnjé burré nuk mund t€ mburret se éshté mishérim i késaj gj€je —
maskulinitetit — ashtu si¢ asnjé koncept nuk mund té thuhet se mishéron genien.

T€ gjitha pretendimet pér maskulinitet jané, at€her€, njé shtirje e pastér; sikurse ¢do shfagje e
feminitetit €shté njé maskaradé e pastér. Népérmjet desubstancializimit q€ i bén seksit, Lacani na ka lejuar
té perceptojmé mashtrimin né zemér t€ ¢do pretendimi pér identitet pozitiv seksual. Dhe ai e ka béré kété
barabar pér burrat dhe pér graté. Kjo nuk do té thot€ g€ ai i ka trajtuar simetrikisht ose qé i ka konceptuar
ata si pérplotésime té njéri-tjetrit. Njé univers burrash dhe grash €shté i pakonceptueshém; njéra kategori
nuk e pérplot€son tjetrén, nuk kompenson pér até q¢ mungon né tjetrén. Nése dikush do t€ besonte né
mundésiné e njé universi té tillé, ai do té besonte né marrédhénien seksuale, me gjithé implikimet e saj
heteroseksiste.

Por Lacani jo. Pérkundrazi, ai na tregon saktésisht pse supozimi heteroseksist — qé¢ mund té
formulohet késhtu: burrat duan graté dhe graté duan burrat — nuk ésht€ njé€ propozim legjitim. Sepse ky
presupozon qé njé kuantifikues universal, njé #é gjithé, i modifikon edhe burrat edhe graté dhe kjo &shté
pikérisht ajo qé formulat sfidojn€. Ndérkohé qé€ universi i grave €shté, si¢c kemi argumentuar gjerésisht,
thjesht i pamundur, nj€ univers i burrave éshté i mundur vetém me kusht qé€ t€ pérjashtojmé digka nga ky
univers. Universi i burrave éshté, at€her€, njé€ iluzion i ndjellur prej njé urdhér-ndalese: mos pérfshini
gjithgka né t€ gjithén tuaj! Né vend qé té pércaktojé njé univers té burrave g€ pérplotésohet nga njé



univers i grave, Lacani e pérkufizon burrin si ndalesa ndaj ndértimit t€ njé universi dhe gruan si
pamundésin€ e bérjes sé késaj. Marrédhénia seksuale déshton pér dy arsye: €shté e pamundur dhe €shté e
ndaluar. Bashkoni kéto dy dé€shtime; nuk do té dilni kurré me njé té téré.

Dallimi seksual dhe superegoja

Ky argument i ka dhén€ vetes vetém dy detyra: té sfidojé supozimet rreth seksit g€ shpeshheré
bashkéndahen nga pozicionet historiciste dhe dekonstruktiviste; dhe t€ sqarojé alternativén q€ ofron
Lacani duke shkogqitur borxhin e tij ndaj filozofis¢ kritike. Pér t€ shtjelluar plotésisht implikimet e késaj
teorie alternative t€ dallimit seksual do t€ kérkonte mé& shumé kohé dhe hapésiré sesa kam kétu.
Megjithat€, nuk dua ta mbyll kété kapitull t€ hetimit tim pa theksuar t€ paktén nj€ piké té réndésishme dhe
pa sugjeruar njé rrugé pér ta ndjekur até. Pika &shté kjo: shpjegimi kantian i antinomive dinamike dhe
shpjegimi lakanian i antinomive mashkullore, t€ dyja pérputhen me pérshkrimin psikoanalitik té
superegos.

Né Kritikén e gjykimit, Kanti, duke folur pér sublimen dinamike®, pérmend imazhe shkémbinjsh
kércénues, resh stuhie, vullkanesh, uraganésh — imazhe t€ tmerrshme t€ njé natyre té& fuqishme dhe
potencialisht shkatérruese qé, megjithaté, thoté ai, “nuk kané sundim mbi ne”*. Cilésia e “a thua se” apo
“duket sikur” g€ i bashkéngjitet sublimes dinamike shpesh ka ngjallur kureshtje te komentatorét. Cfaré do
té thoté Kanti kur flet pér njé objekt té frikshém nga i cili né fakt nuk kemi friké€? Ai do té thoté se nga
pozicioni yné€ né botén fenomenale, ne mund t€ formulojmé vetém mundésiné e késaj force t&€ tmerrshme
dhe jo ekzistencén e saj, ashtu si¢c mund t&€ formulojmé vet€ém mundésin€ dhe jo ekzistencén e Zotit, lirisg,
shpirtit. Kjo mundési e njé zone pértej, e pakufizuar nga kushtet tona fenomenale, varet pikérisht nga
pérmbarimi i gjykimit t€ ekzistencés.

Po i njéjti shpjegim na jep kleckén pér paradokset e superegos. Kétu, sérish, egérsia e superegos
nuk €shté saktésisht pér t’u patur friké, sepse kjo egérsi nuk varet nga ashpérsia e ndalesave té saj (né
kuptimin g€ superegoja mund t€ imagjinohet pozitivisht si njé€ lloj babai i rrepté ose q€ ndalesat e tij mund
té rroken pozitivisht), por nga konvertimi i babait né njé€ real t€ pamundur, domethéné, njé genie pér
ekzistencén e sé cilés nuk mund t€ prononcohemi. Ndalesa e posagme e superegos ¢ shndérron dicka né t&
pathénshme dhe t€ pabéshme, sigurisht, por nuk thot€ se ¢faré nuk duhet t€ themi ose t€ b&jmé; ai thjesht
imponon njé kufi q€ bén qé gjithgka q€ b&jmé dhe themi t€ duket si asgjé né€ krahasim me até qé nuk
mund té b&mé ose t€ themi. Si¢ shpjegon Lacani, “Superegoja... [urdhri “Gézo!” apo “Shijo!”] &sht&
korrelati i kastrimit, g€ &sht€ shenja g€ stolit pranimin toné q€ jouissance-a e Tjetrit, trupi i Tjetrit, €shté e
premtuar vetém né pafundési.”"

Dhe prapé, porsa caktojmé g€ kjo logjiké e kufirit ose pérjashtimit i pérkufizon antinomité
dinamike, subjektin mashkull dhe superegon, ne kemi njé problem, ose késhtu duket né shikim t&€ paré.
Sepse tani duket se po japim njé doré né mbéshtetje t& argumentit famékeq q€ e paraqet gruan si né
themel pa disponim pér t€ zhvilluar njé superego dhe késhtu qé mund t€ bjeré pre e njéfaré shkujdesie
etike. Né pérgjigje té késaj, gjithcka q€ mund t€ sugjerojmé né kéte piké éshté qé fusha e etikés ka tepér
shumé kohé gé teorizohet n€ terma t€ késaj logjike té veganté superegoike té pérjashtimit ose kufirit. Tani

» Jean-Francois Lyotard, né Lecons sur I'analytique du sublime (Paris: Galilee, 1991), argumenton bindshém se nuk
ka dy sublime, por dy modalitete té konsiderimit té sublimes.

3 Jmmanuel Kant, The Critique of Judgement, pérkth. James Creed Meredith (Oxford: Clarendon Press, 1 988), fq.
109.

31 Lacan, Encore, f. 13



€shté koha t€ mendojmé ca pér zhvillimin e nj€ etike t€ pérfshirjes ose t€ pakufizuar, domethéné, nj€ etike
té posagme pér gruan. Njé tjetér logjiké e superegos duhet t& z&ré fill.



